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1. Resumen 
En el presente  texto  se exponen  los  resultados obtenidos a  través del proceso de  trabajo 
desarrollado en el área Laureles‐Cañas, así como las expectativas a futuro que del mismo se 
desprende. Se  realiza una  síntesis del  trabajo en Patrimonio Cultural  (PC) en  relación a  las 
Políticas Publicas, así como sobre el marco conceptual manejado. La gestión de  los valores 
culturales del área se sustenta en el proyecto de gestión integral del PC para lo que se diseña 
una metodología  específica  para  su  tratamiento,  basada  en  diferentes  niveles  de  trabajo. 
Estos  niveles  se  relacionan  el  proceso  que  siguen  los  valores  culturales  desde  que  son 
identificados y caracterizados hasta que están plenamente  integrados dentro de estrategias 
concretas  o  instrumentos  de  planificación  y  manejo,  ya  como  entidades  patrimoniales  o 
como  valores  culturales  catalogados.  De  acuerdo  a  los  resultados  obtenidos  en  las 
actividades desarrolladas se elabora la valoración patrimonial de las entidades localizadas, en 
conjunto  con  la elaboración de  recomendaciones de  carácter patrimonial y  con miras a  la 
elaboración del Plan de manejo del Área y a la gestión integral de las mismas.  
2. El Patrimonio Cultural y las Políticas Públicas 
En  los  últimos  años,  Uruguay  viene  desarrollando  como  uno  de  los  ejes  centrales  de  su 
estrategia nacional para el desarrollo  sostenible, políticas  sectoriales que  contribuyen  a  la 
ordenación del territorio y los usos del suelo, la protección medioambiental y la conservación 
de  la biodiversidad  y  la  regulación del  turismo. Este proceso,  se ha  visto acompañado del 
aumento  de  recursos  y  esfuerzos  de  algunos  sectores  del  gobierno  para  regular  las 
actividades económicas que tienen grandes impactos sobre el medio. Iniciado en 1994 con la 
creación de la Ley de Medio Ambiente (Nº 16.464 de 1994) se continuó con la aprobación de 
la Ley de Creación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (Nº 17.234 de 2000), la ley que 
declara  de  interés  nacional  el  turismo  ecológico  (Nº  18.088  de  2007)  y  la  Ley  de 
Ordenamiento  Territorial  y Desarrollo  Sostenible  (Nº  18.308  de  2008). A  través,  de  todas 
ellas,  se crean  instrumentos para actuar a diferentes niveles y escalas  sobre  los diferentes 
recursos naturales, culturales y productivos del país. 
Estas leyes afectan directamente a un sector que se ha visto algo ajeno a este proceso de 
actualización  normativa.  Referimos  estrictamente  al  ámbito  del  Patrimonio  Cultural  (en 
adelante PC). Cualquiera de estas normas requiere en distintos niveles de su instrumentación 
integrar y tratar con el PC. En el entendido que el PC está formado por bienes materiales e 
inmateriales  pasados  y  recientes,  esta  tarea  les  corresponde,  entre  otros,  a  arqueólogos, 
antropólogos  e  historiadores.  Sin  embargo,  en  el  contexto  nacional,  ha  sido  escasa  la 
reflexión epistemológica, teórica, instrumental y formativa sobre estos temas, situación que 
ha  conducido  a que  el  PC  sea un  gran olvidado dentro de  la planificación de  las políticas 
públicas  nacionales.  En  forma  reciente,  desde  la  academia,  instituciones  de  gobierno  y/o 
proyectos científicos se ha impulsado, con distinto alcance, contribuir al desarrollos teórico‐
metodológicos  o  acciones  concretas  en  este  sentido  (e.g.,  López,  Curbelo  y Onega  2004; 
Foladori y Taks 2004; Florines 2004; Gianotti 2005; Criado, Gianotti y López 2006; Gianotti, 
Cacheda y Dabezies 2007; López, Gascue y Villarmarzo 2007; Endere y Gianotti 2008; Lezama 
et al. 2008; Marozzi et al. 2009; Florines 2009).  
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3. Antecedentes 
El  Laboratorio  de  Arqueología  del  Paisaje  y  Patrimonio  (LAPPU)  es  una  unidad  de 
investigación  que  trabaja  en  el  ámbito  de  la  gestión  integral  del  Patrimonio  y  nace  de  la 
cooperación científica sostenida entre la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación 
(FHCE  ‐ Universidad de  la República Uruguay)  y  el  Laboratorio de Arqueología del  Paisaje 
(ArPa – CSIC España), hoy  Laboratorio de Patrimonio  (LaPa  ‐ CSIC). En  forma  conjunta,  se 
viene  impulsando  desde  hace  10  años,  diferentes  proyectos  de  cooperación  orientados  a 
desarrollar la gestión integral del PC apostando por la promoción de instancias de integración 
del mismo dentro de diferentes políticas sectoriales de desarrollo.  
Los primeros trabajos iniciados en conjunto estaban orientados a la investigación sobre 
el  origen  y  desarrollo  de  la  arquitectura  en  tierra  de  los  sitios  prehistóricos  de  la  región 
centro  y  este  del  país  (cerritos  de  indios).  Desde  allí,  comenzaron  una  serie  de 
investigaciones  y  acciones  destinadas  a  caracterizar  el  Paisaje Monumental  de  las  tierras 
bajas del Uruguay. En paralelo, se fue facilitando la transferencia de conocimiento generado 
hacia  otros  ámbitos  vinculados,  en  particular,  a  la  gestión  de  patrimonio,  la  educación 
patrimonial,  la  formación  de  recursos  humanos  y  la  transferencia  de  tecnología  (Gianotti 
2005). Entre  las acciones  instrumentadas en el marco de  colaboración,  se ha priorizado  la 
investigación  teórico‐metodológica que permita mejorar  los procesos de  trabajo  en PC,  la 
definición  de  modelos  para  su  formalización,  la  creación  de  protocolos,  instrumentos  y 
criterios  para  su  tratamiento,  y  el  desarrollo  de  acciones  concretas  para  validar  estos 
aspectos.  Esto ha permitido profundizar  en  el  conocimiento de  la  realidad  arqueológica  y 
patrimonial de los departamentos de Tacuarembó y Rocha, alcanzando una gran experiencia 
y  la consolidación de un proyecto de gestión  integral del PC  (Gianotti 2005; Gianotti et al. 
2007; Gianotti et al. 2008).   
El  LAPPU,  como  Unidad  especializada  de  I+D+I  orientado  a  la  gestión  del  Patrimonio 
Arqueológico y Cultural persigue los siguientes objetivos: 
1) fomentar el desarrollo de programas de investigación en arqueología y PC  
2) fortalecer la gobernabilidad en el ámbito de la gestión pública del PC promoviendo la 
instrumentación de políticas públicas (Ley de Medio Ambiente, Ley que crea el SNAP, Ley 
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible) 
3)  integrar  el  Patrimonio  Arqueológico  e  Histórico  en  las  industrias  culturales, 
transformándolo en una vía alternativa para el crecimiento y desarrollo de comunidades 
locales 
4)  contribuir  a  la  socialización  y  puesta  en  valor  del  PC,  desarrollando  estrategias  de 
divulgación de la Cultura Científica 
Dichos objetivos  se encuentran en  consonancia  con  los principios básicos de desarrollo 
sostenible de  la Declaración de Río  sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo  (1992). En el 
entendido que una gestión  integral del Patrimonio,  favorece  la participación, enriquece  las 
identidades culturales, genera recursos y es herramienta para el desarrollo  local. Al mismo 
tiempo se entiende que la cultura es una variable crucial para el éxito de cualquier proyecto 
de desarrollo (Basail Rodríguez 2005:79). 
En  este  marco,  el  LAPPU  se  encuentra  desarrollando  el  Sistema  de  Información 
Patrimonial Arqueológico del Uruguay (en adelante SIPAU) (ver más abajo). El SIPAU es una 
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herramienta  planteada  como  sistema  de  información  patrimonial,  de  base  territorial  y 
geográfica  (concebida en un entorno SIG) pensando para albergar y manipular  información 
de diferente naturaleza geográfica, administrativa, científica, valorativa y documental. Estos 
aspectos  le  confieren al SIPAU un gran  interés y potencial para  la  investigación,  la gestión 
patrimonial  y  la  transferencia  e  interoperabilidad  de  información  patrimonial  con  otros 
sistemas y/o ámbitos (la gestión de áreas protegidas, el turismo, el planeamiento urbanístico 
y el ordenamiento territorial).  
 
Colaboración institucional 
El  trabajo  de  colaboración  institucional  iniciado  entre  el  Sistema  Nacional  de  Áreas 
Protegidas  (SNAP)  y  el  LAPPU‐FHCE,  tiene  su  antecedente  en  trabajos  desarrollados  por 
investigadores  del  grupo  en  años  previos.  En  este marco,  se  desarrollaron  el Diagnóstico 
arqueológico del Área Cabo Polonio (López Mazz, Gascue y Villarmarzo 2007) desde el cuál se 
realizan  aportes  para  el  diseño  del  plan  de  manejo  del  área  protegida.  Asimismo,  se 
desarrolló  la Catalogación de valores arqueológicos del área Cerro Verde – Coronilla, donde 
se  establece  un  protocolo  para  la  valoración  arqueológica  y  patrimonial  de  las  entidades 
arqueológicas dentro del área y, asimismo, aplicable a otras áreas del sistema. Los resultados 
están recogidos en el documento “Bases para la gestión de los valores arqueológicos del Área 
Protegida” (Gianotti, Cacheda y Dabezies 2007). 
Siguiendo  en  este  marco  de  trabajo,  el  proceso  de  estudio  y  planificación  sobre  las 
cuencas de los arroyos Laureles y de las Cañas orientado a su incorporación al SNAP, permite 
iniciar  el  desarrollo,  puesta  en  práctica  y  validación  de  metodologías  específicas  para  la 
planificación y gestión de recursos culturales en áreas protegidas. El carácter piloto de esta 
experiencia  proporciona  al  LAPPU  un  medio  apropiado  para  evaluar  y  mejorar  las 
metodologías empleadas, con vistas a su replicabilidad en otras áreas y contextos. Asimismo, 
se contribuye al cumplimiento de algunos de los objetivos del SNAP en el largo plazo: 
1) Patrimonio Cultural “reconocido e integrado en el manejo de las áreas protegidas 
del SNAP.” (DINAMA 2010:15).  
2) Aplicación de  “normas,  criterios  y buenas prácticas para  la  selección,  creación, 
planificación, manejo y gobernanza de las áreas del SNAP, definidos y adaptados 
oficialmente.” (DINAMA 2010:16)  
3) Desarrollo  del  “conocimiento  científico  clave  para  la  creación,  planificación  y 
efectivo manejo de las áreas protegidas y el SNAP.” (DINAMA 2010:16). 
Estos objetivos cobran mayor sentido si se tiene en cuenta que la propuesta de creación 
del Área Laureles‐Cañas, establece que:   
“Sumado a  la presencia  de  elementos prioritarios  para  la  conservación  de  la 
biodiversidad  este  territorio  [de  Laureles‐Cañas]  se  destaca  por  un  sistema 
tradicional  de  uso  de  la  tierra  y  recursos  naturales  (…)  que  constituye  en  sí 
mismo un objeto focal para la conservación, tanto por su compatibilidad con los 
objetivos de conservación de  la biodiversidad, como por  los valores culturales 
asociados.” (DINAMA 2009:28). 
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En  este  marco,  fue  firmada  una  Carta  Acuerdo  entre  la  Facultad  de  Humanidades  y 
Ciencias  de  la  Educación  (FHCE)  y  la  Dirección  Nacional  de  Medio  Ambiente  (DINAMA‐
MVOTMA) que establece la colaboración del LAPPU y el Proyecto SNAP. Dicho acuerdo tiene 
como  cometido  general  la  asistencia  para  la  incorporación  del  Área  Laureles‐Cañas 
(Tacuarembó‐Rivera) al SNAP y a posteriori para la elaboración del Plan de manejo del Área. 
Esto último será instrumentado a través de la creación del Sistema de Información de Valores 
Culturales del Área Laureles‐Cañas, en formación y del cual da cuenta el presente informe. 
Esta colaboración, pretende lograr un trabajo conjunto con SNAP, desarrollando planes de 
trabajo  y  estrategias  de  investigación/acción  consensuadas.  Se  busca  apoyar  el 
fortalecimiento de la gobernabilidad en el ámbito de la gestión pública del PC e incidir en la 
inclusión del mismo dentro de diferentes políticas públicas. Dentro de esta línea de trabajo, 
el LAPPU colabora con la Intendencia Municipal de Tacuarembó (IMT) en la transferencia de 
resultados  de  investigación,  desarrollos  metodológicos  para  la  gestión  patrimonial 
departamental  (protocolos,  criterios  para  la  elaboración  del  Inventario,  sistema  de 
información patrimonial, formación a técnicos locales).  
Este  trabajo,  actualmente  en  pleno  desarrollo,  tiene  como  marco  de  colaboración  la 
reglamentación  de  la  Ordenanza  de  Desarrollo  y  Ordenamiento  Territorial  de  la  Región 
Centro de Uruguay  (2003). Durante el 2008 se generaron  las recomendaciones para definir 
los  aspectos principales que debía  atender  la  instrumentación  de  estas normas  (Endere  y 
Gianotti 2008), fundamentalmente en el articulado concerniente al PC: 
‐  Artículo 3°. Principios de Ordenamiento Territorial, Ambiental y de Desarrollo Urbano.  
La presente Ordenanza, su aplicación y todos  los actos y decisiones administrativas que 
sobre el territorio se realicen en las materias propias a la misma quedarán supeditados a 
los siguientes principios: 
- Desarrollo integral (económico, físico, social, cultural) basado en un Ordenamiento Territorial orientado 
hacia objetivos estratégicos.  
- Desarrollo ambientalmente sostenible, a través de la salvaguardia y defensa de la biodiversidad, del PC 
que  incluye  el  patrimonio  natural,  histórico,  arqueológico  y  arquitectónico,  la  defensa  y  fomento  de  la 
identidad cultural de la población departamental, de la calidad del hábitat y de la estructura territorial como 
factores de desarrollo.  
Artículo 44º ‐ A través del cuál se crea el Sistema Instrumental de Gestión Territorial. 
Artículos  52º  a  61º  ‐  Mediante  el  cuál  se  crea  el  Programa  Turismo,  Patrimonio  y 
Ambiente y se define su integración, sus cometidos, instrumentos de gestión, vinculación 
con órganos de  legislación, y uno de sus objetivos principales:  la creación del Inventario 
departamental de PC (art. 58, 59, 60 y 61). 
Sobre este último aspecto, todos  los proyectos y trabajos realizados desde el LAPPU, en 
los últimos años, han contribuido a la creación del Inventario Departamental de Tacuarembó, 
que actualmente contiene más de 1500 entidades y está en continua actualización. Ambos 
ejemplos  de  colaboración  –SNAP  e  IMT  en  Ordenamiento  Territorial‐  constituyen  los 
primeros pasos  firmes hacia  la construcción de una política patrimonial  integral que pueda 
ser concebida junto a otras políticas sectoriales en una estrategia nacional para el desarrollo 
sostenible.  Además,  constituyen  ensayos  para  evaluar,  mejorar  y  validar  metodologías  y 
estrategias de trabajo multidisciplinar con vistas a lograr alcanzar procesos de planificación y 
gestión del Patrimonio, la Cultura, la Biodiversidad y el Desarrollo holísticos e integrados.  
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4. Paisaje y Territorio como marcos para la gestión del PC 
Una de las dimensiones más importante del trabajo del LAPPU queda definida por el enfoque 
teórico  que  subyace  a  nuestras  acciones:  la  Arqueología  del  Paisaje.  En  este  sentido,  el 
Paisaje  se  sitúa  como  marco  y  escala  fundamental  a  la  hora  de  investigar,  interpretar, 
gestionar,  conservar,  educar  y  generar  productos  concretos  para  la  planificación  en 
Patrimonio.  Es  por  ello  que  entendemos  crucial  el  estudio  del  Paisaje  en  sus  tres 
dimensiones: física, cultural (pretérita) y social actual. En este sentido, el enfoque incorpora 
como  matriz  de  estudio  las  relaciones  que  adoptan  entre  sí  las  formas  naturales 
(fisiográficas,  hidrográficas,  vegetación,  fauna,  etc.)  con  los  productos  resultantes  de  la 
acción  social  y  las prácticas,  tanto del pasado  como del presente.  La  conjunción de  estas 
formas  y  sus  relaciones  es  la  principal  fuente  de  creación  del  Paisaje,  entendido  como 
constructo  social  e  histórico,  en  el  que  es  posible  reconocer  el  paso  de  diferentes 
formaciones sociales concretas y su particular modo de relación con el medio. A través de su 
estudio,  se  puede  llegar  a  conocer  la  historicidad  (temporalidad)  de  cada  uno  de  los 
momentos, objetivar  la  interacción  sociedad‐ambiente,  sus  resultados  y  efectos,  así  como 
teorizar las formas concretas bajo las que se funda y desarrolla la relación cultura‐naturaleza 
hasta  nuestros  días.  Estos  debates  constituyen  temas  importantes  para  cimentar  la 
planificación territorial, la conservación de la biodiversidad y el desarrollo sostenible. 
En nuestra sociedad occidental y moderna,  la naturaleza ha sido objetivada de tal forma 
que se ha generado un sujeto distinto a partir de ella, que hoy se ha convertido en objeto y 
centro  de  atención.  Por  el  contrario,  entendemos  que  la  propia biodiversidad  es  también 
diversidad cultural. No existen paisajes en  los que de alguna manera no hayan  intervenido 
los grupos humanos. La Antropología ambiental, la Ecología Histórica o Ecología Cultural han 
producido  investigaciones  fructíferas  que  demuestran  que  muchos  de  los  espacios 
considerados  prototipo  de  “lo  natural”  han  estado  sometidos  al manejo  humano  durante 
miles de años, lo cuál ha generado ecosistemas y relaciones que dependen o han dependido 
fuertemente de esta situación. El dinamismo, desarrollo y transformación de los ecosistemas 
no  es,  ni  ha  sido,  indiferente  al  manejo  humano.  Aunque  con  diferente  magnitud,  la 
interacción  de  los  grupos  humanos  con  sus  entornos  inmediatos  han  condicionado, 
determinado  y/o modificado,  la biodiversidad,  favoreciendo o  inhibiendo  su  sostenibilidad 
(e.g. Politis 1996, Zent y Zent 2002, Lehmann et al. 2003, Heckenberger et al. 2007).    
Por diferentes razones, y no sólo por el imperativo de una sostenibilidad que empieza en 
el territorio mismo, el Paisaje es el operador esencial de nuestra estrategia (Criado 1993), es 
el  concepto  y  dimensión  que  permite  combinar  satisfactoriamente  la  Arqueología  y  la 
Antropología con el Patrimonio, éste con las políticas públicas, y éstas con el Desarrollo social 
y, en definitiva, la Investigación con la Sociedad.  
Además, Paisaje y Territorio son probablemente dos de los conceptos más convergentes y 
transversales a  la  investigación en diferentes ámbitos de  las ciencias naturales, humanas y 
sociales. No  sólo  lo  han  sido  desde  la  segunda mitad  del  siglo  XX,  cuando  se  desarrollan 
formulaciones explícitas  sobre ellos en el campo de  la arqueología  (Johnson 2007). Lo  son 
desde,  al  menos,  finales  del  siglo  XIX,  con  el  desarrollo  de  las  primeras  escuelas  de  la 
geografía regional (Claval 1999) y con el surgimiento del concepto “paisaje cultural”, acuñado 
en la década del ’20 del siglo pasado por la Escuela de Berkeley (Sauer 1925). Desde el punto 
de  vista  científico,  se  han  convertido  en  conceptos  centrales  para  la  convergencia  de 
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aproximaciones  procedentes  de  diferentes  disciplinas;  y  a  partir  precisamente  de  esta 
centralidad,  se  han  convertido  en  conceptos  claves  para  las  políticas  de  ordenación  del 
medio, en especial en lo relativo a la preservación de sus diferentes valores.  
El gran valor del paisaje está en su carácter integrador, lo cual plantea al mismo tiempo el 
gran desafío de conciliar  todas  las perspectivas pertinentes en  su análisis y caracterización 
(geografía,  sociología,  antropología,  historia,  arte,  arqueología,  ambientalismo),  de 
reintegrarlas en un proyecto compartido que devuelva al objeto de estudio su unidad. En las 
últimas décadas,  la arqueología ha venido  jugando un papel fundamental en este punto. El 
de reconocer el sentido histórico del paisaje, su cualidad de producto social, más allá de su 
consideración como mero objeto estético, estático y admirable,  fruto de  la  todavía amplia 
vigencia del paradigma originado en el romanticismo europeo del siglo XIX (Johnson 2007). 
De partida creemos que el paisaje ha de  ser  reivindicado como uno de  los medios más 
eficaces de acción práctica de las disciplinas que interactúan con el Patrimonio en el presente 
(Redman 2005). Algo reflejado en la importancia creciente que se ha otorgado a la categoría 
de “paisaje cultural” como un modelo para la gestión del espacio en el presente (Fairclough y 
Rippon 2002, Fernández Lacomba et al. 2003, Salmerón coord. 2004, Nogué y Sala 2006). El 
éxito de esta idea nos sitúa ante la oportunidad, pero también la responsabilidad, de aportar 
una  lectura histórica, con espesor  temporal, de un espacio que se sigue concibiendo como 
natural y puro, olvidando que es un producto histórico en el que no existe un estado prístino, 
sólo alterado por  la modernidad  (Muir 1999).  La arqueología  y  la antropología ocupan un 
espacio de conocimiento privilegiado para posicionarse como una de las formas de discurso y 
de  acción más  adecuadas  para  gestionar  este  problema  (Escobar  2001,  Fisher  y  Feinman 
2005, Redman 2005).  
A  todo  ello,  se  suma  una  dimensión  adicional:  la  comprensión  de  los  espacios  como 
lugares (Tuan 2007). El concepto de Lugar, como el de Paisaje, nos remite a la importancia no 
sólo de aproximaciones analíticas y cartográficas, que resultan distantes, sino a la dimensión 
simbólica e  identitaria que otorga sentido a un espacio. Un  lugar  lo es porque es objeto de 
“percepciones, actitudes y valores” por parte de las personas y comunidades que los habitan. 
El paisaje se constituye a partir de lugares. Nuestro entorno es Paisaje Cultural y patrimonio 
en  la medida en que se compone de  lugares, antes que de espacios, y en  la medida que  las 
comunidades y  los  individuos que  lo ocupan son ante  todo quienes  lo construyen y  le dan 
sentidos. Así,  la participación comunitaria y  la multivocalidad son principios centrales en  la 
caracterización del objeto central del proyecto propuesto. 
5. Metodología 
La gestión de  los valores culturales del área se sustenta en un proyecto de gestión  integral 
del PC. La metodología específicamente diseñada para su tratamiento, se basa en diferentes 
niveles de  trabajo  relacionados con el proceso que siguen  los valores culturales desde que 
son  identificados  y  caracterizados  hasta  que  están  plenamente  integrados  dentro  de 
estrategias  concretas  o  instrumentos  de  planificación  y  manejo,  ya  como  entidades 
patrimoniales  (con  grados  de  protección  y  recomendaciones)  o  como  valores  culturales 
catalogados (sin protección  legal). En  la siguiente tabla se presenta de forma sintetizada  las 
principales etapas de esta metodología (Tabla 1). 
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Tabla 1. Esquema general con el proceso de trabajo para la gestión de valores culturales 
dentro del área. 
 
Fase I – Planificación del trabajo  
Para  llevar  a  cabo  la  programación  de  las  acciones  destinadas  a  la  elaboración  de  la 
Catalogación del  área  fue necesario  instrumentar una  serie de  contactos  y  reuniones  con 
integrantes del  Proyecto  SNAP.  El objetivo  fue discutir  y  consensuar  aspectos de  carácter 
conceptual y metodológico con respecto al tratamiento del PC en áreas protegidas.  
Las  reuniones  con el  coordinador para el Área  Laureles‐Cañas  tuvieron  como  cometido 
discutir  los mecanismos para  integrar  y planificar  la participación  técnica del  LAPPU  en  el 
proceso de elaboración de  la solicitud de declaración de área y  los  lineamientos básicos del 
Proyecto para el Acuerdo con dicha  institución. En  instancias posteriores, fueron discutidos 
los términos del Acuerdo entre la DINAMA/SNAP y la FHCE/LAPPU, cuyo objetivo general, es 
realizar  la  identificación y caracterización de  los valores culturales del Área Laureles‐Cañas. 
En una segunda  instancia de colaboración, se propondrá recomendaciones para  integrar de 
forma adecuada el manejo de estos valores dentro del  futuro Plan de Manejo del área. El 
Convenio de colaboración fue firmado finalmente en setiembre de 2009 (ver Anexo 1).  
PROCESO DE TRABAJO 
Planificación del 
trabajo 
Planificación de actividades, reuniones y talleres con SNAP 
Documentación  
Instrumentación  de  metodologías  participativas  (Taller  coordinado 
por Remaury)  
Relevamiento y sistematización de  información previa (bibliográficos, 
acervos públicos y privados, informantes) 
Trabajo de campo 
Prospección  superficial  dirigida  a  la  localización  y  delimitación 
georreferenciada de valores culturales 
Sistematización 
de información 
Ingreso de  la  información al sistema de  información (SIPAU), revisión 
y corrección de datos arqueológicos y geográficos. Revisión de bases 
de datos e Información 
Valoración  
 
Arqueológica  y  Patrimonial:  análisis  de  las  características  generales 
de los valores culturales desde un punto de vista científico, histórico‐
arqueo‐antropológico,  patrimonial,  social,  turístico,  etc.  para  definir 
su valor genérico 
Creación de 
Catálogos  
Finalización  de  catálogo  (proceso  de  transformación  de  valores 
culturales  en  potenciales  entidades  patrimoniales  y/o  entidades 
únicamente catalogadas) 
Protección y 
Conservación 
Recomendaciones  específicas  para  el  tratamiento  de  los  valores 
culturales en entornos de protección 
Uso social  Difusión del conocimiento científico 
 11 
La adecuada conservación de los valores culturales del área, elementos prioritarios para la 
conservación de la biodiversidad (DINAMA 2009:28), exige el desarrollo y puesta en práctica 
de otras metodologías de  trabajo dentro del SNAP, que conllevan  la  implicación práctica y 
reflexiva de profesionales en el marco de los saberes de la arqueología y la antropológica. En 
este marco,  se  realiza en  coordinación  con el  SNAP, el Taller  “Identificación preliminar de 
zonas  y  áreas  arqueológicas  relevantes  para  incluir  en  el  Sistema  Nacional  de  Áreas 
Protegidas” (ver páginas 41‐42 ). En esta instancia, con profesionales y especialistas en temas 
arqueológicos, se trató de establecer una serie de criterios concensuados para  la definición 
de  las  zonas  y  sitios  arqueológicos  prioritarios  para  incluir  en  el  SNAP.  Se  evaluó  como 
significativo,  en  primer  lugar,  utilizar  como  factor  principal  la  situación  de 
riesgo/vulnerabilidad de un  sitio o área arqueológica. En  segundo  lugar,  se especificó que 
este  riesgo ha de  ser evaluado de  forma  conjunta  con el  valor  científico de  los  sitios  y  la 
especificidad de cada entidad cultural. Por último, que se de prioridad al Grupo de Valor (que 
una  zona  contenga  entidades  de  un mismo  período,  que  contenga  entidades  de  distintos 
períodos  en  una  misma  área,  que  presente  relaciones  directas  y/o  singulares  entre  sus 
elementos, integridad y sea representativa de paisajes culturales) (ver Anexo 2).  
 
Fase II ‐ Documentación 
La  identificación de valores culturales y su caracterización  requiere de diferentes clases de 
información. En el caso de Laureles‐Cañas, los procedimientos seguidos para desarrollar esta 
fase  integraron,  1)  la  consideración  de  la  información  local  y  primaria  obtenida mediante 
metodologías participativas de cartografía social, desarrollados por el SNAP (Remaury 2008), 
donde  las  comunidades  locales  identificaron en  forma  conjunta  y participativa  sus  valores 
culturales de interés, 2) una revisión exhaustiva de antecedentes bibliográficos arqueológicos 
e históricos  regionales,  el  relevamiento de  acervos públicos  y privados  y de  las  entidades 
declaradas  Monumentos  Históricos  Nacionales  y  departamentales  por  la  Comisión  del 
Patrimonio  Cultural  de  la  Nación  (CPCN)  y  la  Junta  Departamental  de  Tacuarembó, 
respectivamente.  Esta  información  constituye,  junto  a  los  análisis  cartográficos  y  de 
fotointerpretación,  el  basamento  para  instrumentar  los  trabajos  posteriores  de  campo 
orientados a la localización y delimitación georeferenciada de valores culturales en el área. 
La  perspectiva  local  y  primaria  de  información  sobre  los  valores  culturales  de  interés 
procede  de  los  talleres  participativos  realizados  del  SNAP  (Remaury  2008).  Se  realizaron 
distintos  trabajos  a  partir  de  fotografías  de  diferentes  ambientes  típicos  de  la  zona  e 
identificando los sitios naturales y culturales sobre una fotografía satelital. Los participantes 
otorgaron una puntuación a  cada entorno. Conjuntamente,  se  realizó un  cuestionario  con 
preguntas sobre el medio ambiente y áreas protegidas. Mediante  la aplicación de estas dos 
técnicas, se  llevó a cabo el proceso de delimitación por parte de  los  residentes  locales del 
Área  Protegida,  comenzando  así  a  involucrar  a  la  población  en  el  proceso  de  creación  y 
gestión  de  la misma  (Remaury  2008).  El  resultado  de  los  talleres  participativos  generó  el 
primer mapa con la ubicación de los puntos de interés cultural y natural del área (Figuras 1 y 
2). 
Conjuntamente, en esta segunda fase de trabajo, se realiza la búsqueda de antecedentes 
arqueológicos bibliográficos que refieran a hallazgos de entidades culturales y patrimoniales 
en  el  Área  Laureles‐Cañas  y  región  circundante.  Se  diseña  una  ficha  de  registro  de 
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información  en  la  que  se  expone  la  identificación  de  la  entidad  (nombre  asignado  en  la 
bibliografía),  clasificación  (adscripción  cronológica  en  prehistórico,  colonial,  histórico, 
contemporáneo e indeterminado), ubicación (localización relativa), referencia bibliográfica y 
descripción del trabajo consultado (ver Anexo 3).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura  1.  Identificación  de  sitios  de  interés  natural  y  cultural 
realizado por pobladores de Cuchilla de Laureles, Costa de Laureles 
y Estación Laureles (Tomado de: Remaury 2008:54). 
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Figura  2.  Identificación  de  sitios  de  interés  natural  y  cultural 
realizado por los pobladores de Pueblo 33 (Tomado de Remaury 
2008:81). 
 
Fase III – Trabajo de campo: prospección arqueológica 
En  febrero de 2009,  con  el  apoyo del  SNAP,  comienzan  las  tareas destinadas  a  realizar  la 
catalogación  del  Área  Laureles‐Cañas.  Los  trabajos  estuvieron  orientados  a  realizar  el 
inventario  de  valores  culturales  del  área,  labor  sustancial  para  evaluar  la  situación 
patrimonial  y  proponer  las medidas  de  conservación  y  protección  a  los  valores  culturales 
presentes.  
Las características del área en cuánto al relieve, vegetación y unidades ambientales son 
muy  heterogéneas  (ver  página  22).  Éstas  generan  problemas  sobre  las  condiciones  de 
visibilidad de cierto tipo de sitios arqueológicos. La alta densidad de vegetación, lo escarpado 
y abrupto del terreno y las dificultades de accesibilidad, sumado a las propias condiciones de 
visibilidad del  registro arqueológico y de otros elementos culturales,   crean un sesgo en  la 
identificación que debe ser mitigado por medio de diferentes estrategias de abordaje.   
El  diseño  de  prospección  integró  diferentes  etapas  (Tabla  2).  La  primera  etapa, 
desarrollada  durante  el  transcurso  de  2009,  se  orientó  a  la  localización  y  delimitación,  
mediante  técnicas  de  prospección,  de  valores  culturales  indicados  en  los  talleres 
participativos  (Remaury  2008).  Durante  las  prospecciones  se  ubicaron  otros  valores  no 
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referidos en  los mismos. El procedimiento sigue protocolos definidos por el Laboratorio de 
Patrimonio (LaPa  ‐ CSIC) y ya utilizados por nosotros en otros proyectos. La documentación 
de cada uno de  los valores culturales se realiza mediante  la  localización puntual y poligonal 
(contorno) con GPS y la toma de datos mediante un conjunto de fichas según el elemento del 
registro  que  se  trate:  ficha  de  localización  (LO),  de  Sitios  (SI),  Estructuras  (ES)  y  Cultura 
Material (CM).   
 
PROSPECCIÓN 
dirigidas a valores culturales identificados en 
talleres participativos 
Etapa 1 
Prospección 
arqueológica 
dirigida 
Localización y 
delimitación 
georeferenciada de 
valores culturales 
dirigidas a valores culturales no referidos por la 
población local 
Modelización predictiva sobre localización de sitios 
Prospección dirigida a áreas identificadas mediante los modelos 
predictivos. Valoración de sus resultados 
Etapa 2 
Prospección 
arqueológica de 
cobertura total 
Prospección de cobertura total en las áreas para las que no se tiene 
ningún tipo de información. 
Tabla 2. Trabajo de campo: sistema de prospección diseñado para el área. 
 
Apoyados  en  los  resultados  obtenidos  en  la  primera  etapa,  se  planea  realizar  en  una 
segunda etapa, durante 2010, la prospección dirigida para la localización de sitios resultantes 
de  la modelización  predictiva.  Esta metodología  es  utilizada  para  reconocer  el  patrón  de 
distribución  de  los  sitios  arqueológicos  en  base  a  datos  conocidos,  de  forma  tal  que  se 
predice su  localización y emplazamiento genérico, orientando  las tareas de prospección. Se 
busca  inferir  las variables que  influyen en  la  localización de valores culturales por períodos 
históricos, y/o formas de patrimonio determinadas, y proyectando estos criterios al resto del 
territorio  para  orientar  nuevas  estrategias  de  prospección  y  muestreo.  La  información 
proveniente de  los modelos predictivos permitirá potenciar el conocimiento de unas áreas 
respecto a otras, desarrollándose trabajos de prospección dirigida a  las áreas  identificadas. 
Por último, se realizará un último trabajo de acercamiento al área, a través de cobertura total 
a aquellas áreas anteriormente no prospectadas.  
Durante estas etapas de  trabajo, se prevé  integrar metodologías participativas a  través, 
de  talleres  con  las  comunidades, que nos permitan ampliar  la  información  sobre procesos 
históricos  de  ocupación  y  desarrollo  de  las  comunidades  rurales  allí  establecidas  y 
contextualizar históricamente procesos sociales y culturales ocurridos en el área. 
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Figura 3. Estructura del SIPAU. 
Fase IV ‐ Sistematización de información 
En  esta  fase  se  revisa  y  evalúa  los  datos  recopilados  en  la  Fase  II  y  III.  Se  realiza  la 
organización  y  procesamiento  de  la  información  según  los  criterios  y  categorías  pre‐
establecidas en el Sistema de Información del Patrimonio Arqueológico de Uruguay (SIPAU). 
El  conjunto  de  fichas  de  registro  contienen  información  que  permite  fácilmente  ubicar, 
describir, caracterizar y valorar el bien relevado. Luego de  la organización de  la  información 
significativa, se desarrolla un primer procesamiento de los datos en donde se define, clasifica 
y valora la información en categorías y se realizan análisis espacial mediante la aplicación de 
metodología de análisis en base SIG, caracterizando los valores culturales del área desde una 
perspectiva arqueo‐geográfica, vinculándolos a la topografía, redes hídricas, tipos de suelos, 
geología, geoformas y caminería, entre otros. 
La  catalogación  de  las  entidades  culturales  se  realiza  través  del  SIPAU  (Figura  3).  Este 
sistema estructura diferentes entidades y categorías de datos, relaciones entre los mismos y 
su  localización, y se  informatiza mediante una base de datos relacional y un SIG. El sistema 
está constituido por diferentes partes que  integran desde el diseño del modelo de datos, el 
software y hardware empleado para manejarlo, la información contenida y los usuarios que 
lo utilizan. Un primer ámbito está relacionado con el diseño del modelo de datos y con  los 
aspectos  teórico‐metodológicos  que  lo  definen.  Este  constituye  la  base  conceptual  del 
sistema  y  repercutirá  directamente  en  su  aplicación,  permitiendo  tener  bien  definidas  las 
entidades,  categorías  y  relaciones  entre  ellas.  Un  segundo  ámbito  se  relaciona  con  la 
información  que  formará  parte  del  sistema  y  que  procede  de  las  actividades  de 
documentación  y  registro  de  información,  tanto  en  campo  como  en  gabinete.  Un  tercer 
ámbito  o  nivel  se  vincula  al  sistema 
informático  (software  y  hardware) 
utilizado  para  almacenar  y  gestionar  la 
información. El programa debe contemplar 
las  relaciones  definidas  en  el  modelo  de 
datos y al mismo  tiempo, permitir enlazar 
los datos relativos a la localización espacial 
de las entidades con un SIG. Por último, el 
sistema  permite  obtener  diferentes 
productos  y  salidas  de  datos  como  ser 
consultas  a  la base,  catálogos,  informes  y 
cartografía temática, adecuadas tanto para 
la catalogación e inventariado del PC como 
para la investigación aplicada al mismo.  
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El sistema trabaja con diferentes clases de información lo que permite disponer de datos 
de diferente naturaleza para  cada entidad alojada en el mismo.  Las entidades pueden  ser 
descritas en cuánto a siete clases de información (González Pérez 1999): 
‐ Geográficas: son las entidades que refieren a la localización o agrupación espacial 
de  las  entidades  patrimoniales,  arqueológicas  y  antropológicas.  Tienen 
representación directa en SIG. 
‐ Patrimoniales: son  las entidades factibles de transformarse en PC, dentro de ellas 
encontramos  los  sitios,  estructuras,  conjuntos  de  materiales  registrados  en 
prospección y el patrimonio mueble. 
‐ Arqueológicas:  son  las entidades propias del  registro arqueológico,  como  ser  las 
unidades estratigráficas, los grupos estratigráficos, entre otras. 
‐ Antropológicas:  son  las  entidades  del  PC  que  son  de  carácter  inmaterial,  que 
devienen de usos, costumbres, etc. En esta categoría encontramos  las entidades 
patrimonio inmaterial y topónimos (estos últimos refieren a nombres que se le dan 
a las entidades geográficas). 
‐ Documentales: son entidades que aportan información sobre las demás entidades, 
y  se  relacionan  directamente  a  estas.  Ejemplo  de  ellas  son  las  fotografías, 
secuencias de audio y video, croquis, muestras para análisis, entre otras. 
‐ Valorativas: son entidades similares a las anteriores, pero donde entra en juego las 
subjetividad del investigador que registra a las entidades del PC, dando su opinión 
profesional sobre las situación patrimonial del las mismas, como se ven valoradas 
o debieran serlo, entre otras. 
‐ Organizativas: son las entidades de carácter organizacional de los proyectos, como 
el personal a cargo, personal que desarrolla tareas en el mismo, entre otras. 
 
Fase V – Creación de catálogos y valoración  
A  partir  de  la  información  obtenida  durante  las  fases  anteriores,  se  realiza  la  valoración 
científica y patrimonial de las entidades culturales localizadas. Los criterios que se tienen en 
cuenta generalmente para la valoración de las entidades culturales están relacionados con su 
valor  científico  y  patrimonial.  Sin  embargo,  para  poder  definir  las  pautas  con  las  que 
gestionar y  tratar el PC en diferentes ámbitos, se contemplan cada vez más otros criterios 
que incluyen el valor de uso, potencial comunicador y turístico, el valor para la conservación 
de otros aspectos no patrimoniales, entre otros. Se ha reconocido a nivel  internacional que 
los juicios de valor acerca del PC deben respetar el contexto cultural al cual pertenece dicho 
patrimonio  (UNESCO  2006:57).  Ante  esta  situación,  el  principal  desafío  es  establecer 
indicadores  de  valor  que  permitan  proteger,  difundir,  socializar  y  conservar  no  sólo  los 
valores  en  sí  mismos,  sino  los  Paisajes  que  configuran;  y  que  permitan  jerarquizarlos  en 
función de determinadas prioridades  relacionadas  con  la  investigación,  la  conservación,  la 
puesta en valor, la ordenación del territorio, etc. (Fernández Cacho 2006). 
En  una  primera  instancia,  para  este  trabajo,  hemos  priorizado  la  valoración  científica, 
como  criterio  sustancial  –pero,  no  único‐  para  avanzar  una  primera  valoración  de  las 
entidades culturales. Este  tipo de valoración contempla  la significación y relevancia que  las 
mismas representan sobre determinados momentos, períodos, manifestaciones culturales o 
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aspectos concretos del pasado. Siguiendo estos criterios (Tabla 3) se considera que algunas 
entidades culturales pueden presentar mayor potencial para, por un  lado poder establecer 
generalizaciones a partir de los hechos del pasado, y por otro, para destacarlas por su origen 
y  componentes,  como  elementos  singulares  representativos  de  esos  aspectos.  Se  debe 
integrar  en  la  valoración  científica,  aspectos  contextuales  como  las  relaciones  con  otras 
entidades culturales, ya sean sincrónicas o diacrónicas,  la  integridad y representatividad de 
esas relaciones y su relevancia en la constitución de paisajes culturales.  
La valoración patrimonial es otro de los aspectos tenidos en cuenta a la hora de gestionar 
los valores culturales. Esta  refiere al potencial de  las entidades  identificadas para  trasmitir 
conocimientos, valores culturales y ambientales concretos. De esta forma reflejará aspectos 
culturales, históricos, arqueológicos, antropológicos y ambientales generales o particulares 
de  los  sitios  que  puedan  ser  considerados  representativos,  y  con  alto  valor  explicativo  y 
educativo para  la divulgación y socialización del PC. La valoración se realiza considerando  la 
situación patrimonial de las entidades e implica una aprehensión y asignación de significados 
sobre  su  estado  de  conservación,  grado  de  alteración,  causas  y  agentes  de  deterioro, 
régimen de propiedad y tipo de protección legal de la entidad. Se analizan las características 
en su conjunto para determinar  la  relevancia, significación y excepcionalidad de  la entidad 
patrimonial en función de su integridad y de la información que pueda aportar.  
También  se  consideran  otros  aspectos  específicos  a  la  hora  de  realizar  la  valoración 
patrimonial,  entre  los  que  se  incluyen:  a)  conocimiento  previo  sobre  sitios  de  su  mismo 
ámbito crono‐cultural, b)  su  idoneidad como  recurso didáctico, c)  la accesibilidad desde el 
punto de vista geográfico, d)  la  consideración de aspectos estéticos de  las entidades e) el 
potencial para ilustrar paisajes más que nodos puntuales, de modo que deben integrarse los 
sitios  seleccionados  en  conjuntos  patrimoniales  que  reúnan  bienes  artísticos,  históricos  o 
medioambientales, entre otros (González Méndez 2000). 
Por  último,  la  valoración  de  las  entidades  registradas  se  concreta  a  partir  de  la 
consideración unificada de todos estos criterios, contribuyendo a ponderar y zonificar el PC 
de  un  área  dada  con  vistas  a  su  gestión  y  socialización,  y  concluye  con  la  integración  de  
algunas medidas cautelares dirigidas a la conservación y protección de las entidades para ser 
promovidas  por  la  administración  pública  encargada  de  la  protección  y  gestión  de  las 
mismas.  
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Aspectos  Criterios  Parámetros 
Integridad 
Integridad del contexto y del espacio, estratigrafía intacta, restos 
arqueológicos in situ, relación entre los restos y el contexto, 
estabilidad del ambiente natural 
Preservación  Preservación de artefactos, del mat. orgánico y estructuras  
Condiciones  
físicas 
Vulnerabilidad/ 
Fragilidad 
Vulnerabilidad ante factoras de riesgo, factibilidad de las medidas de 
conservación y/o mitigación 
Rareza 
Número comparable de conjuntos en su tipo de calidad física aceptable 
(mismo periodo y región arqueológica) cuya presencia ha sido 
establecida mediante una norma protectora, investigaciones científicas 
publicadas, etc. 
Diversidad de 
atributos 
asociados 
Reúne varios elementos importantes asociados o posee un solo 
atributo de gran importancia 
Información 
histórica 
Existencia de crónicas escritas o documentación histórica que hace 
referencia al lugar y su uso en tiempos históricos o períodos de 
contacto 
Potencial para la 
investigación 
Excavación y/o investigación de sitios comparables en la región 
arqueológica, investigaciones sistemáticas y recientes en el área o del 
mismo período, relevancia para los programas de las agencias de 
investigación 
Evidencia  
científica 
Grupo de valor 
Contexto sincrónico (presencia de monumentos del mismo periodo), 
contexto diacrónico (presencia de monumentos de periodos 
consecutivos), contexto del paisaje (integridad física e histórica‐
geográfica del paisaje contemporáneo), presencia de sedimentos 
orgánicos contemporáneos 
 
Representatividad 
Característica propia de cierta área y/o periodo, número de sitios 
comparables de calidad física razonable del mismo periodo dentro de 
la misma región 
Valor estético 
Visibilidad a nivel del suelo o como elemento del paisaje, forma y 
estructura, relación con el ambiente circundante 
Valor tradicional  Tradición oral Percepciones 
Valor simbólico 
Conexión con eventos históricos actuales, asociación con significados o 
cualidades atribuidas por la comunidad 
Valor educativo 
Visibilidad del sitio y sus estructuras, cualidades estéticas, panorámica 
del ambiente circundante, accesibilidad 
Otros aspectos  
socio‐económicos 
Valor turístico 
Además de lo anterior, capacidad de carga razonable, infraestructura 
para visitantes o factibilidad de su instalación, sostentabilidad social y 
económica 
Tabla 3. Criterios de valoración y parámetros (modificado de Endere y Prado 2008). 
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Una  vez  realizada  la  adecuada  documentación  y  caracterización  de  las  entidades 
culturales  localizadas,  se  elabora  un  catálogo  que  recoge  cada  uno  de  los  aspectos 
anteriormente mencionados. En nuestro trabajo, el catálogo se presenta como una salida del 
SIPAU  que  incluye  la  información  siguientes:  sitios,  estructuras,  conjunto  de  materiales 
registrados  en  prospección  y  topónimos,  acompañados  cada  uno,  de  sus  descripciones, 
localizaciones, fotografías, valoraciones, entre otros.  
 
Fase VI – Protección y conservación  
En  conjunto  con  lo  anteriormente  expuesto,  se  llevan  a  cabo  las  recomendaciones  de 
medidas de protección que se estiman convenientes adoptar por  la administración pública 
encargada de la protección y gestión de los valores culturales, realizando sugerencias para el 
manejo del PC y pautas para la integración en las políticas públicas.  
Dentro de  las  recomendaciones  se encuentran  los entornos de protección. Para definir 
estos entornos se han utilizado los conceptos, tanto para categorizar las entidades culturales 
(zona,  sitio  y  bien)  como  para  definir  la  protección  (zona  núcleo,  de  transición  y  de 
aproximación)  manejados  en  la  Ordenanza  de  Desarrollo  y  Ordenamiento  Territorial  de 
Tacuarembó  (Endere  y  Gianotti  2008),  aunque  reconocemos  que  es  un  aspecto  no 
contrastado aún, por lo que prevemos que pueda ser ajustado en la medida que comience a 
ser aplicado y evaluado su  funcionamiento. Una vez  localizadas y delimitadas  las entidades 
culturales, y cómo requisito básico para ser incluidas en el inventario, se debe establecer un 
entorno de protección que incluye distintas zonas con niveles de protección diferentes, estos 
son: 
 
? Zona  núcleo:  refiere  al  área  que  abarca  el  sitio  o  zona  de  valor  cultural  y  un 
perímetro  de  100 m.  En  la misma  se  establece  el máximo  grado  de  protección: 
protección total, siendo total  la restricción de actividades humanas que  impliquen 
remoción  de  tierras.  No  podrán  realizarse  emprendimientos  que  suponga  la 
alteración  física de  los elementos culturales y su contexto. Cualquier actividad de 
esta u otra naturaleza deberá contar con autorización de la autoridad competente. 
En  caso  de  que  la  intervención  humana  sobre  la  zona  núcleo  sea  inevitable,  se 
establecerá,  mediante  un  estudio  arqueológico  u    antropológico  previo,  las 
medidas arqueológicas que evalúen, minimicen y corrijan la afección.  
? Zona de Transición: es la porción del territorio que se fija en cada caso conforme a 
las características y necesidades de las zonas, sitios y/o bienes de valor patrimonial 
a  proteger.  Se  propone  una  faja  de  200 m  comprendida  entre  los  100  y  300 m 
definidos desde el entorno de protección integral de la entidad. La protección baja 
un  nivel  en  relación  a  la  anterior,  no  siendo  la  protección  total  sino  protección 
intermedia. Este tipo de protección intermedia tiene la finalidad de establecer una 
zona  de  cautela  que  permita  preservar  los  valores  culturales  en  su  contexto  y 
asegurar  la preservación de otros testimonios que se encuentren fuera de  la zona 
núcleo pero puedan estar asociados a ella. Cualquier obra que  implique remoción 
de  la  superficie de  suelo  y/o  alteración de  la  superficie  en  la  zona de  transición 
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deberá  ser  autorizada  por  la  autoridad  competente  previa  presentación  de  un 
proyecto con el correspondiente estudio de evaluación de impacto arqueológico.  
? Zona de Aproximación: refiere a la faja que rodea por fuera a la zona de transición 
y  que  oficia  de  separación  con  las  zonas  no  protegidas  cuya  extensión  se 
determinara en cada caso, como puede ser el establecimiento de 200 m a partir de 
la zona de de transición. Las cautelas establecidas en este caso son más débiles ya 
que  su  grado  de  protección  será  bajo. No  obstante  también  con  este  grado  de 
protección ante cualquier alteración de  la superficie deberá  realizarse un estudio 
de evaluación de  impacto arqueológico. En esta zona será posible  realizar ciertas 
actividades  antrópicas  que  serán  definidas  en  función  del  tipo  de  entidad 
arqueológica.    
De acuerdo a  la  valoración  científica  y patrimonial de  las entidades  culturales  y de  sus  
principales características se definirán pautas básicas que permitan regular  la realización de 
distintas  actividades  en  el  área.  En  términos  generales,  y  aunque  cada  caso  específico  es 
susceptible de necesitar medidas específicas, existen algunas medidas comunes que pueden 
ser consideradas para el conjunto de los tres tipos de zonas propuestas. Algunas de ellas son   
‐ Socializar  los  conocimientos  para  la  preservación  de  los  sitios  mediante  la 
divulgación. Entre las mismas se encuentran la cartelería y folletos informativos. 
‐ Monitorear  los sitios para poder evaluar cambios en su extensión, presencia de 
nuevas  entidades  culturales  y/o  desaparición  de  otras,  así  como  su  estado  de 
conservación. 
‐ Estimular  canales  de  información  (vía  Web,  medios  de  comunicación, 
publicaciones,  etc.)  que  permitan  un  nivel  general  de  acceso  público  a  la 
información. 
‐ Tener a disposición de  las comunidades y poblaciones donde se encuentren  los 
valores  culturales  una  vía  de  comunicación  participativa  y  mecanismos 
orientados  a  la  democratización  de  los  procesos  de  planificación,  gestión  y 
socialización.  
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Zona de aproximación   
Existe posibilidad de ejecución de obras y actividades 
antrópicas que sean compatibles con la protección 
general y conservación del área,  previo estudio de 
impacto arqueológico con el establecimiento de 
medidas correctoras.
Zona de transición 
Se aconseja: 
‐ ante la posibilidad de 
remociones de tierra 
antrópicas, realizar 
estudio de impacto 
arqueológico y 
establecer mediadas 
correctoras 
‐ señalización que aluda 
a la presencia de zonas 
arqueológicas 
Zona núcleo 
Se aconseja:  
‐ no permitir ningún tipo de actividad 
antrópica  
‐ restringir el transito de vehículos, 
encauzándolos por otras zonas. 
Figura 4. Diagrama zonas de Entorno de protección. 
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6. La catalogación de los valores culturales del área de 
Laureles  
En este apartado, se exponen  los resultados obtenidos de  las  investigaciones desarrolladas 
en  el  Área  Laureles‐Cañas.  Primeramente,  se  realiza  una  síntesis  descriptiva  de  las 
características  geográficas  y  geomorfológicas  del  Área.  Posteriormente,  se  expone  los 
resultados de las prospecciones realizadas durante 2009 por el equipo de trabajo del LAPPU. 
Por  último,  se  realizan  una  serie  de  puntualizaciones  valorativas  acerca  de  las  entidades 
localizadas, en  conjunto  con  la elaboración de  recomendaciones de  carácter patrimonial y 
con miras a la elaboración del Plan de manejo del Área y a la gestión integral de las mismas. 
Asimismo,  se  exponen  algunos  trabajos  realizados  de  sensibilización  y  difusión  de  la 
investigación.  
6.1. Descripción del área 
El  área  Laureles‐Cañas  se  encuentra  ubicada  en  el  extremo  norte  del  departamento  de 
Tacuarembó  y  el  sector  suroccidental  del  departamento  de  Rivera,  comprendiendo  las 
cuencas  de  arroyos  Laureles  y  De  las  Cañas.  Cubre  una  superficie  de  aproximadamente 
62.500  hectáreas.  El  área  limita  al  noroeste  con  la  cuchilla  de  Haedo,  al  suroeste  con  la 
cuchilla  de  Las  Tres  Cruces,  al  noreste  con  la  sierra  Minuana  y  la  cuchilla  de  la  Venta 
Quemada  y  al  sureste  la  divisoria  de  aguas  del  arroyo  De  las  Cañas  (Figura  5)  (DINAMA 
2009:5).  
Toda el área se encuentra comprendida en  la cuenca del  río Tacuarembó, delimitada al 
oeste por el Sistema de  la Cuchilla de Haedo, al norte por  la Cuchilla Negra, al este por  la 
Cuchilla Santa Ana y al sureste por  la cuchilla de Caraguatá con alturas máximas entre 200‐
300 m, constituyendo  las principales divisorias de  las aguas de escorrentía superficial. Esta 
cuenca  produce  la  recarga  del  Acuífero  Guaraní,  considerado  el  reservorio  de  aguas 
profundas transfronterizo mas importante del mundo (Achkar et al. 2004). 
A nivel geológico la cuenca se encuentra ubicada en la Cuenca Sedimentaria del Noreste, 
estando  el  sustrato  geológico  conformado  principalmente  por  areniscas  y  sedimentos 
arenosos (Bossi et al. 1998). A nivel local, el área Laureles‐Cañas se encuentra comprendida 
mayormente  por  depósitos  basálticos  de  la  Formación  Arapey  que  subyacen  a  las 
Formaciones  sedimentarias Rivera y Tacuarembó. En  las  zonas bajas de  los cursos hídricos 
principales  del  área  se  encuentran  aluviones,  formados  por  materiales  sedimentarios 
acumulados en el Holoceno reciente.  
El paisaje del área, forma parte de una región donde la unidad paisajística dominante son 
las  quebradas  de  la  Cuesta  Basáltica  (Figura  6  y  7)  caracterizada  por  cerros  con  cimas 
aplanadas que permiten panorámicas de horizontes amplios y profundos (360°). Estos cerros 
delimitan estrechos valles modelados por los cursos de agua que corren en sentido noroeste‐
sureste, tributarios del río Tacuarembó, como  los arroyos Laureles, De  las Cañas y Lunarejo 
Chico. Entre los valles, quebradas y cerros, alternan bosques, con matorrales y praderas, así 
como, la presencia de saltos de agua y lagunas. Las condiciones de temperatura y humedad 
que  se  dan  en  estas  quebradas  determinan  la  existencia  de  suelos  moderadamente 
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profundos, humíferos, bien drenados, donde se desarrolla una densa vegetación  leñosa con 
estructura de tipo selvática subtropical (DINAMA 2009). 
6.2. Revisión de antecedentes 
 El  relevamiento  de  fuentes  y  colecciones  está  dirigido  a  conocer  el  tipo  y  patrón  de 
distribución de  los sitios arqueológicos en el área de estudio. En  la primer etapa de trabajo 
son  relevados  los  siguientes autores, Taddei 1964; Baeza y Bosch 1973; Bosch et al. 1977; 
Taddei,  Campos  y  Bosch  1977;  Taddei  y  Fernández  1982;  Sans  1985; M.E.C.  1987; Durán 
1990; Hilbert 1991; Suárez 2002; Suárez y Piñeiro 2002. En  la bibliografía no se  identifican 
datos referentes a sitios o localidades patrimoniales en el área bajo estudio, a excepción de 
algunos  cercos  y  corrales  de  piedra  (Figura  8).  En  tanto,  el  relevamiento  de  las  listas  de 
bienes patrimoniales departamentales y nacionales relacionados con el área permitió relevar 
tres  (n= 3) entidades patrimoniales declarados Monumentos Históricos por  la Comisión del 
Patrimonio Cultural de  la Nación. Se  les asigna, por el momento, un punto de  localización 
relativa (LO‐R) (Tabla 4). 
Tabla 4. Entidades patrimoniales relacionadas al área de estudio. 
 
 
 
 
 
 
LO  Identificación 
Crono‐ 
Tipológicas 
Ubicación  Autor  Resolución 
LO090318Q09 
Túnel 
Ferroviario de 
Bañado de 
Rocha 
Histórico  
1892 
Tacuarembo, 
km 466 de la vía 
férrea 
Padrón 6037 
Comisión 
Nacional de 
Patrimonio 
442/008 
Patrimonio 
Nacional 
LO090601Q03  Cerro Charrúa 
Antropológic
o 
Zona rural 
Paraje Luján 
6º Sección 
Catastral 
Ruta nacional 
Nº 31; a 22km 
NW 
“Estancia Alcira” 
Junta 
Departamental 
de Tacuarembó 
015/01 
LO090601Q19 
Cerritos de 
Indios. Cercos, 
mangueras y 
corrales de 
piedra 
Prehistórico 
Histórico 
Zona rural 
Junta 
Departamental 
de Tacuarembó 
 
020/05 
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Tabla 5. Información relevada en el Museo del Indio y del Gaucho (Depto. Tacuarembó). 
 
Conjuntamente, se realiza el relevamiento de las colecciones del Museo de Arqueología y 
Ciencias Naturales del Departamento de Salto, Museo del Indio y el Gaucho de Tacuarembó, 
Colección Omar Michoelsson, Colección Edgardo Puentes, Colección Washington Aizpum y 
Colección Séptimo Bálsamo. El conjunto de esta información es integrada al SIG y el SIPAU en 
forma  de  localización  geográfica  relativa  (LO‐R).  Del  relevamiento  de  colecciones 
arqueológicas  (Tabla  5)  se  registra  la  presencia  de  elementos  materiales  de  procedencia 
indígena constituidos por bolas de boleadoras con surco y sin surco, “rompe coco”, lascas e 
instrumentos, morteros y material cerámico, entre otros.  
 
LO  Sitio 
Tipología  
de sitio 
Cultura 
Material 
Autor  Acervo Público 
LO100201Q01 
Rincón de la 
Basoura  
Prehistórico  boleadoras  desconocido 
Museo del Indio y del 
Gaucho 
LO100201Q02 
Cerro 
Travieso k10 
Prehistórico  boleadoras 
Domingo Silva, 
Arturo Pereira, Nery 
Cardozo 
Museo del Indio y del 
Gaucho 
LO100201Q03  Tres Cruces  Prehistórico 
boleadoras, 
puntas 
(lanza‐
cuchillo) 
Sra. Blanca, Eugenio 
Montero 
Museo del Indio y del 
Gaucho 
LO100201Q04  Vichadero  Prehistórico  mortero  Gregorio Leyes 
Museo del Indio  y 
del Gaucho 
LO100201Q05  Carumbé  Prehistórico 
boleadoras, 
puntas 
de proyectil 
Machado, Trindade, 
Pacheco, Trindade 
Museo del Indio y del 
Gaucho 
LO100201Q06  Cañas  Prehistórico  boleadoras  Manzoni, Rosales 
Museo del Indio y del 
Gaucho 
LO100201Q07  Laureles  Prehistórico  Olla de barro  Andrés Vignolij 
Museo del Indio y del 
Gaucho 
LO100201Q08 
Rincón de 
Tranqueras 
Prehistórico  boleadoras  Heber Ramos 
Museo del Indio y del 
Gaucho 
""
"
"
"
"
"
Arroyo Lunarejo Chico
Arroyo de las Cañas
Arroyo Laureles
R
ío Tacuarem
bó
SALTO
RIVERA
TACUAREMBÓ
CAÑAS
ESTACIÓN LAURELES
PASO DEL MEDIO
PASO DEL CERRO
BAÑADO DE CAÑAS
CUCHILLA DE LAURELES
LUNAREJO
Referencias
Área de planificación
" Centros poblados
Caminería
Hidrografía
Curvas de nivel
Proyecto Catalogación del Patrimonio Cultural del Área
Laureles-Cañas, Departamentos de Tacuarembó-Rivera 
Figura 5
Localización del Área Laureles-Cañas0 3 61,5 km±
Proyecto Catalogación del Patrimonio Cultural del Área
Laureles-Cañas, Departamentos de Tacuarembó-Rivera 
Figura 6
Unidades geomorfológicas
(Panario 1988)
0 3 61,5 km±
Referencias
Área de planificación
Cuenca sedimentaria del NE
Cuesta basáltica
Retroceso del frente de cuesta
Sistema de planicies
Unidades geomorfológicas
Referencias
Unidades del relieve
Altiplanicies
Colinas
Colinas sedimentarias no rocosas
Escarpas y valles
Llanuras
Lomadas fuertes
Lomadas fuertes y suaves
Lomadas suaves
Sierras
Valles y escarpas
Proyecto Catalogación del Patrimonio Cultural del Área
Laureles-Cañas, Departamentos de Tacuarembó-Rivera 
Figura 7
Unidades del relieve (CONEAT)0 3 61,5 km±
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Referencias
! Antecedentes
Área de planificación
Altitud
Proyecto Catalogación del Patrimonio Cultural del Área
Laureles-Cañas, Departamentos de Tacuarembó-Rivera 
Figura 8
Localización relativa de valores culturales0 8 164 km±
420 m
0 m
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6.3. Resultados generales de la prospección 
Los trabajos de campo se orientaron principalmente a  localizar y delimitar de forma precisa 
(mediante georeferenciación en coordenadas UTM) los valores culturales en el terreno. Para 
realizar una primera aproximación que permitiera un mejor reconocimiento de esta extensa 
área y teniendo en cuenta el desconocimiento de sus valores culturales, se dividió la misma 
en  siete  zonas  de  prospección:  a)  Cuchilla  de  las  Tres  Cruces,  b)  Cuchilla  de  Laureles,  c) 
Arroyo Lunarejo Chico,   d) Pueblo 33, e) Bañado de Cañas,  f) Costa de Cañas y g) Estación 
Laureles (Figura 9).  
Teniendo  en  cuenta  las  características  del  terreno,  la  primera  etapa  de  prospección 
atendió  especialmente  a  la  ubicación  de  zonas  de mayor  visibilidad  como  son  barrancas, 
cauces,  trillos,  denudación  del  suelo  y  cortes  estratigráficos  naturales  y  antrópicas  sobre 
diferentes  unidades  ambientales.  En  este  marco,  se  realizó  la  localización  (puntual)  y 
delimitación de áreas (poligonal) de sitios, estructuras y hallazgos puntuales mediante el uso 
de GPS  con  corrección  diferencial,  así  como  el  registro  gráfico  y  descriptivo  de  todos  los 
valores  culturales.  Apoyando  los  trabajos  de  reconocimiento,  se  propició  el  diálogo  y 
entrevistas  informales  con  actores  locales  buscando  recopilar  información  sobre  las 
entidades y manifestaciones documentadas. 
Durante los trabajos de prospección también se realizó el relevamiento de parte del área 
en  la  que  se  prevé  la  instalación  de  un  Parque  de  generación  de  energía  eólica.  Dicho 
emprendimiento abarcaría 7681 ha ocupadas en donde se prevé instalar 67 aerogeneradores 
para  llegar  a  generar 201 MW de potencia. De  los  aerogeneradores, 18  (aprox. 30 ha)  se 
instalarían en el Área Laureles‐Cañas. 
La prospección comprendió el 14 por ciento del total de la región de planificación (aprox. 
9 ha). Los valores culturales relevados se emplazan en distintos tipos de relieve, conformados 
por colinas, escarpas,  lomadas suaves y fuertes,  llanuras y valles (Figura 10) y en diferentes 
unidades  ambientales.  Se  caracterizan  por  ubicarse  en  zonas  abiertas,  sobre  pastizales  y 
matorrales  (Figura  11).  En  las  figuras  12  a  18  se  exponen  los  valores  culturales por  áreas 
prospectadas. En estas figuras, se observa que  la mayoría de  los valores  identificados en el 
taller  realizado  por  el  SNAP  se  encuentran  próximos  a  los  accesos  de  caminería  y 
establecimientos  rurales,  no  reconociéndose  valores  culturales  históricos  en  las  unidades 
boscosas de quebrada y serrana. 
En total se registraron en las actividades de campo 54 sitios (Figura 19) y 75 estructuras. 
Del  total  de  estructuras,  el  87%  (n=65)  se  encuentran  formando  parte  de  los  sitios 
mencionados. Los sitos y las estructuras fueron clasificados por Ámbito (Tabla 6 y Figura 20), 
por Período Cronológico (Tabla 7 y Figura 21) y por Formas de Patrimonio Cultural  (Tabla 8 y  
9; Figura 22). Las descripciones y características de cada uno de los sitios y las estructuras se 
encuentran  detalladas en el Catálogo anexado.  
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     Tabla 6. Sitios y Estructuras relevados por Ámbito 
 
Período Cronológico                Sitios                 Estructuras 
Prehistórico  2  0 
Histórico  17  23 
Contemporáneo  24  23 
Indeterminado  11  29 
Total   54  75 
   Tabla 7. Sitios y estructuras por período cronológico 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         Tabla 8. Formas de Patrimonio Cultural para Sitios                     
Ámbito                                  Sitios                        Estructuras  
Arqueológico  4  7 
Antropológico  8  3 
Histórico  42  65 
Total   54  75 
Formas de Patrimonio Cultural en  Sitios                              (n) 
Vivienda  4 
Estancia  14 
Pueblo  1 
Conjunto materiales en superficie  2 
Iglesia  1 
Panteón  5 
Cementerio  9 
Lugar de memoria  2 
Lugar de Batalla  1 
Estación ferroviaria  1 
Escuela  5 
Ruedo  1 
Baño de Ganado  1 
Bodega  1 
Lugar natural de interés   3 
Conjunto de estructuras piedras   2 
Pista hípica   1 
Total  54 
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   Tabla 9. Formas de Patrimonio Cultural para Estructuras                     
 
Formas de Patrimonio Cultural para Estructuras                (n) 
Brete  1 
Casco de Estancia  9 
Construcción precaria   1 
Corral  14 
Escuela  1 
Estructura de piedras  11 
Estructura muraria  15 
Galpón  4 
Iglesia  1 
Manguera  4 
Panteón   9 
Pozo  1 
Puente  1 
Ruedo  1 
Tapera  1 
Vivienda  1 
Total  75 
Costa de Cañas
Laureles
Bañado 
de Cañas
Pueblo 33
Cuchilla de las 
Tres Cruces
Lunarejo
Chico
Cuchilla de
Laureles
Referencias
Zonas prospectadas
Altitud
Proyecto Catalogación del Patrimonio Cultural del Área
Laureles-Cañas, Departamentos de Tacuarembó-Rivera
Figura 9
Localización de zonas prospectadas
en 2009
0 3 61,5 km±
420 m
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Proyecto: Catalogación del Patrimonio Cultural del Área
Laureles-Cañas, Departamentos de Tacuarembó-Rivera
Figura 10
Valores culturales localizados
durante la prospección 2009
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Proyecto: Catalogación del Patrimonio Cultural del Área
Laureles-Cañas, Departamentos de Tacuarembó-Rivera
Figura 11
Localización de valores culturales 
según unidades ambientales
0 3 61,5 km±
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Figura 12
Localización de valores culturales en 
Cuchilla de las Tres Cruces
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Figura 13
Localización de valores culturales
en Cuchilla de Laureles
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Figura 14
Localización de valores culturales
en Lunarejo Chico
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Foto: FO3268X162
LO090402Q03: Vista sureste del Panteón Armúa
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Figura 15
Localización de valores culturales 
en Pueblo 33/Cañas
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Foto: FO3262X066
LO090218Q02: Vista norte de la Escuela y la Iglesia de Pueblo 33/Cañas 
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Figura 16
Localización de valores culturales
en Bañado de Cañas
0 0,25 0,5 km± Proyecto Catalogación del Patrimonio Cultural del ÁreaLaureles-Cañas, Departamentos de Tacuarembó-Rivera
Foto: FO3271X116
LO090619Q03: Vista oeste del Cementerio Guillama
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Figura 17
Localización de valores culturales 
en Costa de Cañas
0 0,5 1 km± Proyecto Catalogación del Patrimonio Cultural del ÁreaLaureles-Cañas, Departamentos de Tacuarembó-Rivera 
Foto: FO3270X030
LO090618Q02: Vista suroeste de la Estancia Nuñez Moraes
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Localización de valores culturales
en Pueblo Estación Laureles
0 0,1 0,2 km± Proyecto Catalogación del Patrimonio Cultural del ÁreaLaureles-Cañas, Departamentos de Tacuarembó-Rivera
Foto: FO3264X013
LO090219Q02: Vista sur de Estación Laureles
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6.4. Valoración científica 
En base a los resultados obtenidos durante la primera fase de prospección podemos extraer 
algunas observaciones generales que nos permiten caracterizar los valores culturales del área 
Laureles‐Cañas.  En  primer  lugar,  se  identifica  una  secuencia  cultural  generada  por  la 
ocupación humana del área que abarca desde épocas prehistóricas a la actualidad. El área ha 
sido  ocupada,  a  lo  largo  de  un  extenso  período,  por  distintos  grupos  humanos  que  han 
dejado huellas materiales en el hábitat, de sus prácticas sociales y efectos de esas prácticas, 
llegando  en  momentos  concretos  a  transformar  significativamente  su  entorno,  mediante 
procesos sociales de apropiación y construcción de espacios concretos que han derivado en 
la configuración histórica de algunos de  los paisajes culturales que hoy podemos encontrar. 
Cada una de  las entidades documentadas han sido caracterizadas de acuerdo a  los criterios 
definidos en apartados anteriores. 
En relación al periodo prehistórico, considerado a partir del registro material adjudicado a 
sociedades  indígenas,  se  encuentra  representado  exclusivamente  por  conjuntos  de 
materiales líticos en superficie (Figura 23) que se distribuyen en distintas unidades de relieve 
(Gráfico 1). Estos conjuntos arqueológicos se  inscriben dentro de  localidades arqueológicas 
de la región NW del Uruguay, caracterizada por presentar grandes extensiones de materiales 
en  superficie  y  de  alta  densidad  artefactual  asociados  a  la  explotación  de  canteras  de 
arenisca  silicificada  y, en menor medida, de ágata‐calcedonia por parte de  las  sociedades 
prehistóricas que ocuparon  la  región desde épocas  tempranas  (e.g, Taddei 1964; Taddei y 
Fernández 1982; Suárez 2002). La buena calidad de los recursos minerales y abundancia han 
generado una  alta  recurrencia de  sitios de  aprovisionamiento  (canteras)  y preparación de 
instrumental  lítico  distribuidos  por  toda  el  área.  Este  tipo  de  sitios  presentan  un  valor 
significativo para conocer los procesos de ocupación de la región y la movilidad, los procesos 
productivos y,  concretamente,  su dimensión  tecnológica  relacionada entre otros aspectos, 
con la explotación de recursos minerales y la producción de instrumentos.  
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Entre  las  entidades  con  posibilidad  de  ser  adscriptas  al  periodo  prehistórico,  se 
documentaron  estructuras  de  piedras  denominadas  comúnmente  como  “cairnes”  y/o 
vichaderos muy representativas del paisaje arqueológico de la región centro‐norte y este del 
Uruguay  (e.g. Femenías 1983; Figueira 1958; Palermo et al. 2004). Suelen presentar  forma 
circular,  cónica,  anular  o  explayada  y  se  emplazan,  principalmente,  en  las  cimas  de  las 
serranías, coincidiendo en muchos casos con cerros chatos. Poco es lo que se ha adelantado 
sobre el conocimiento de  las mismas; se  les ha otorgado, de manera especulativa, distintas 
atribuciones  cronológicas,  culturales  y  étnicas.  Entre  las  más  recurrentes,  se  encuentran 
enterratorios  indígenas,  “vichaderos”,  estructuras  para  señales  de  fuego,  estructuras 
vinculadas a la ritualidad chamánica indígena y estructuras coloniales. 
Debido a  la falta de  investigación específica sobre estas estructuras y a  la  incertidumbre 
real en cuánto a su cronología, han sido adjudicadas a  la categoría de periodo cronológico 
indeterminado,  a  pesar  de  que  varios  argumentos  permitirían  proponerlas  como 
construcciones  indígenas1  (Figura  24).  También  existen  otras  estructuras  en  piedra, 
generalmente de menores dimensiones, ubicadas en zonas de altiplanicie de  la Cuchilla de 
las  Tres  Cruces,  que  fueron  adjudicadas  a  época  contemporánea  y  están  vinculadas  a  la 
práctica  tradicional de  limpieza de  campos.   El  registro de  las mismas,  cobra  relevancia al 
momento  de  observar  prácticas  culturales  que  generan  una materialidad  específica  en  el 
paisaje rural.  
Dentro de  todas  las entidades  relevadas en  Laureles‐Cañas,  las más  representativas en 
número  son  las  correspondientes  al  periodo  histórico  (estancias,  cementerios,  panteones, 
corrales, cercos y mangueras, entre otros) (Figuras 25 y 26). El conjunto de estas entidades 
presentan  relevancia para  conocer el proceso de ocupación histórica y el desarrollo  socio‐
económico que dio lugar a la conformación de lo que podríamos reconocer como un tipo de 
paisaje cultural específico de  la  región: el paisaje  rural post‐colonial. Estas manifestaciones 
son los primeros testimonios que dan origen a formación de la ruralidad uruguaya. Es decir, a 
la configuración de un conjunto de prácticas económicas y productivas, sociales y simbólicas 
de un modo de vida  tradicional asociado al medio  rural. Estas prácticas  tienen  lugar desde 
mediados del siglo XIX a mediados del siglo XX y son representativas de lo que consideramos 
como  período  histórico‐contemporáneo.  En  términos  históricos,  se  vinculan  a  la  primera 
modernización del Uruguay y  la consolidación del modelo ganadero exportador (e.g. Barrán 
1998, Barrán y Nahum 1967‐1978).  
Dentro del período histórico, panteones y cementerios, constituyen un tipo específico de 
estructuras de gran singularidad e  interés científico para profundizar en  la comprensión de 
las formas de representación social de la muerte de la población rural inmigrante‐criolla del 
siglo  XIX  y  XX. Un  estudio  en  profundidad  de  estas  entidades  permitiría  aproximarnos  al 
conocimiento  concreto de  las prácticas mortuorias  y  su  representación  en  la  arquitectura 
                                                            
1 Cartas históricas levantadas por los Jesuitas, para mediados del siglo XVIII, ya referían a los cerros como 
lugares asociados a la ritualidad chamánica indígena y como lugares de enterratorio (Marimón [1752] en 
Barrios Pintos 1967). En esta misma línea argumentativa, se encuentran algunas observaciones realizadas por 
el Sgto. Mayor Benito Silva [1841], quien conviviera dos años con los últimos grupos de indígenas del territorio 
(Vilardebó 1963). Por otra parte, existen observaciones realizadas tempranamente por investigadores y 
expedicionarios sobre esta práctica y documentada para todo el territorio (e.g., Darwin (1833); diario de la 
Expedición española al Pacífico (1862) (Seijo 1945); Granada [1889] 1957). Por último, se encuentran las 
investigaciones arqueológicas realizadas a los cerros del este del país en 1881, donde se registran cientos de 
estas estructuras y se excavan algunas de ellas, asignándoles funciones funerarias (Figueira 1958).  
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funeraria,  su  uso  como  símbolo  de  poder,  la  imagineria  religiosa  y  su  simbolismo 
iconográfico,  entre  otros  aspectos.  Por  otra  parte,  la  difusión  de  la  práctica  funeraria  de 
enterrar en panteones familiares o cementerios colectivos, ampliamente documentada en el 
Área Laureles‐Cañas, presenta un  fuerte e  interesante  componente  territorial que permite 
comprender en una escala de  larga duración  la configuración actual político‐administrativas 
del  territorio. La ubicación y emplazamiento que exhiben estas construcciones  remite a  las 
formas de parcelamiento de los campos y el arraigo de los primeros colonos y sus familias. En 
este proceso,  indudablemente,  también  las poblaciones autóctonas debieron ajustarse a  la 
nueva  realidad.  La  ocupación  indígena  en  la  región  se mantuvo  activa  hasta  los  primeros 
años del naciente Estado Oriental y culminó con el  inicio de  las campañas de exterminio de 
los relictos de poblaciones indígenas (1831‐32) (Acosta y Lara 1969), que buscaban un mayor 
control  de  la  despoblada  campaña  al  norte  del  país.  No  obstante,  las  huellas  y  algunos 
testimonios  materiales  e  inmateriales  de  estas  poblaciones  se  perciben  en  diferentes 
aspectos del modo de vida rural constituido durante estos siglos y que pervive, en diferentes 
prácticas culturales y con distinta magnitud, hasta la actualidad. 
A nivel general se ha observado que el proceso histórico de poblamiento de la zona rural 
registra  cierta  continuidad  en  la  ocupación  del  espacio.  El  registro  arqueológico  permite 
visualizar  que  el  área  ha  sido  ocupada  al  menos  desde  el  Holoceno  medio.  Un  nuevo 
contingente de ocupación humana  (criolla y europea) se da hacia el último cuarto del siglo 
XIX. Posteriormente, se evidencia el comienzo del proceso de despoblamiento de la campaña 
hacia finales de 1950. Este último fenómeno se encuentra representado en el registro en las 
viviendas particulares abandonadas, hoy convertidas en taperas, así como la desaparición del 
Pueblo Bentaverri.  
Varios de los aspectos aquí reseñados de forma sintética se han replanteado como líneas 
de investigación prioritarias del LAPPU, destinando esfuerzos para su promoción.   
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6.5. Valoración Patrimonial  
La Valoración Patrimonial  refiere al potencial, singularidad o excepcionalidad observada en 
las  entidades  culturales  para  trasmitir  conocimientos  y  reflejar  aspectos  generales  o 
particulares  que  puedan  ser  considerados  representativos  de  un  periodo  cronológico  y/o 
cultural,  de  prácticas  del  pasado,  de  un  sitio,  o  de  un  elemento  singular  del  patrimonio 
cultural. La valoración permite generar pautas, argumentos o ejes  temáticos sobre  los que 
planificar  el  manejo  de  los  valores  culturales  y  del  Patrimonio  de  la  región,  prestando 
especial atención a  la conservación, y en particular a  la socialización y puesta en valor. Esto 
se  logra  a  través  de  un  análisis  preliminar  de  la  información  recopilada,  que  incluye  la 
identificación  de  esos  valores  singulares  o  aspectos  representativos,  su  estado  de 
conservación,  la excepcionalidad de  los mismos, su situación geográfica y accesibilidad, etc. 
Se  presenta  a  continuación  una  síntesis  valorativa  general  para  cada  tipo  o  conjunto  de 
valores culturales documentados. 
1)  Los  conjuntos  de  materiales  en  superficie2  se  caracterizan  por  presentar,  una  alta 
densidad artefactual y extensión hasta sólo unas pocas piezas acotadas en el espacio. Desde 
el  punto  de  vista  de  la  preservación,  se  observaron  distintos  grados  de  alteración  en  los 
conjuntos,  en  general  con  poca  alteración,  que  responden  a  su  ubicación  en  el  paisaje  y 
distancias  a  los  accesos  de  caminería  principal.  Sin  embargo,  la  condición  de  sitios 
superficiales,  lo  coloca  en  estado  de  vulnerabilidad  constante  frente  a  actividades 
productivas que se realizan en algunas de estas zonas  (e.g., ganadería) y al propio expolio, 
verificado en algunos de  los conjuntos  (Figura 27). Asimismo, se debe  tener en cuenta,  los 
efectos de la meteorización, que alteran el material y disgregan los conjuntos del sitio.  
Siguiendo  las  categorías  propuestas  en  el  SIPAU,  desde  el  punto  de  vista  de  la 
preservación, se observaron un conjunto (n= 1/11) gravemente alterado, ocho conjuntos (n= 
8/11)  poco  alterado,  siendo  registrados  sólo  dos  (n=  2/11)  en  los  que  no  se  aprecia 
alteración. Las causas mayores de alteración corresponden a los agentes naturales (n =8/11). 
Las  restantes  causas  de  alteración  se  dividen  entre  las  categorías  actividades  agrícolas, 
actividades ganaderas y carreteras y caminos. Los agentes de la alteración respondieron a la 
categoría particulares en cinco casos  (n= 5) y seis  (n= 6) no presentaron ningún agente de 
alteración. El régimen de propiedad de  los terrenos donde se encuentran  los conjuntos son 
mayoritariamente privado (n= 10/11), siendo en un solo caso público. En ningún de estos, se 
registró grado de protección  legal, modo de protección  legal y protección física. Este último 
punto reafirma la vulnerabilidad a la que están sujetos estos conjuntos arqueológicos. 
Este  tipo  de  conjuntos  arqueológicos  testimonian  los  procesos  ocupación  humana  del 
paisaje  y  el  aprovechamiento  y  manejo  de  recursos  del  medio.  Presentan  un  valor 
patrimonial significativo para mostrar la relación directa entre las ocupaciones y actividades 
humanas, con lugares concretos del paisaje en épocas prehistóricas e históricas. En relación 
con este tipo de sitios arqueológicos, se considera la necesidad de ampliar la documentación 
para  alcanzar un  conocimiento más detallado de  los mismos,  su  cronología,  configuración 
espacial, articulación con otros elementos del paisaje, entre otros aspectos.   
                                                            
2 Incluye once conjuntos de materiales, de los cuales, dos fueron definidos como sitios prehistóricos 
(SI090618Q01 y Si090218Q05) y nueve de ellos, como conjuntos de materiales en superficie (CM) 
prehistóricos. 
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2)  Las  entidades  pertenecientes  a  época  histórica  y/o  contemporánea  están 
caracterizadas por  construcciones arquitectónicas de distintas naturaleza que  relacionadas 
entre sí conforman conjuntos arquitectónicos representativos del modo de vida rural, que se 
establece  en  la  región  a  partir  del  siglo  XVIII‐XIX  y,  en muchos  aspectos,  pervive  hasta  la 
actualidad en varias de  las  zonas  trabajadas. Estas  construcciones  (panteones, mangueras, 
corrales, etc.) que podríamos denominar  construcciones adjetivas, generalmente  se  sitúan 
en torno a un núcleo doméstico o poblado actual o bien en torno a un establecimiento rural 
(estancia). Si bien  cada uno de estas  constituye un  tipo específico de entidad  cultural  con 
unas  características  morfológicas,  arquitectónicas  y  funcionales  propias,  tienen  sentido 
socio‐histórico,  cultural  y  patrimonial  solamente  al  articularlas  entre  sí.  Es  decir,  la 
comprensión y sentido de un corral de ganado o una manguera depende de  la articulación 
con otros elementos del mismo sistema social y productivo que le dio origen (e.g., estancias, 
poblados  o  caseríos,  panteones).  Por  esta  razón,  podemos  realizar  una  valoración 
patrimonial  de  cada  una  de  estas  entidades  singulares  y  plantear  mecanismos  de 
conservación,  protección  y  socialización  específicos,  pero  no  sin  dejar  explícito  el  sistema 
general al que pertenecen y la realidad social y cultural en la cuál se insertan. Una vez más, el 
concepto de Paisaje resurge como el marco adecuado para plantear cualquier estrategia de 
gestión del Patrimonio. En el área de Laureles todas estas entidades constituyen el resultado 
de prácticas sociales y un modo de vida que, a pesar de su variabilidad, puede ser entendido 
en clave histórica y cultural. Un paisaje cultural específico que podríamos denominar Paisaje 
Rural  Histórico.  Como  se  ha  avanzado  en  anteriores  apartados  es,  a  través,  de  los 
establecimientos productivos ‐históricos y contemporáneos‐ de sus panteones y cementerios 
asociados, de los cercos y corrales de piedra, que se puede comprender el proceso histórico 
de  ocupación  y  desarrollo  económico‐social  de  la  región  y  los  elementos  típicos  que 
conformaron el paisaje rural actual.  
Los diferentes valores culturales  representativos de este paisaje documentados durante 
los  trabajos  en  el  Área  Laureles‐Cañas  permiten  identificar  las  siguientes  formas  de 
patrimonio singulares, correspondientes a: 
a. Estancias: refiere al conjunto rural compuesto por una vivienda principal y diferentes 
edificaciones (e.g., viviendas secundarias, galpones, corrales, mangueras).  
b. Panteones: monumento  funerario  destinado  a  enterrar  a  diferentes  personas,  en 
particular, de vínculo familiar.  
c. Cementerios colectivos de época histórica: lugar acotado y descubierto en que se da 
inhumación a las personas muertas en las localidades rurales. 
d. Corrales:  refiere al  recinto cercado especialmente destinado a  los animales, en  las 
actividades  ganaderas  y  agrícolas.  Puede  estar  hecho  de  diferentes  materiales  y 
formas de planta (circular, cuadrangular, etc).  
e. Mangueras:  refiere  a  la  construcción  de  muros  en  piedra  realizada  para  la 
delimitación de campos, con longitudes y anchos variables.  
f. Estaciones  ferroviaria:  lugar  con un  conjunto de edificios e  instalaciones donde  se 
detiene el tren para recoger y/o dejar pasajeros y distintos tipos de carga. 
g. Baño de ganado: estructuras donde se realizan actividades vinculadas al trabajo con 
el ganado 
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h. Pista hípica: zona donde  se celebran competencias hípicas asociadas a  la prácticas 
sociales del medio rural 
Estos sitios presentan condiciones heterogéneas de preservación (Figura 28). En términos 
generales,  se observa que  las entidades que  continúan  siendo utilizadas  como viviendas y 
estructuras asociadas a  las  tareas  rurales  (corrales, galpones) e  inclusive aquellas que  son 
visitadas  ocasionalmente  (panteones  y  cementerios)  presentan  un  mejor  estado  de 
conservación estructural, debido a su mantenimiento y/o distintas consolidaciones. En tanto, 
mangueras y corrales de piedra, cementerios y panteones en desuso desde hace varios años, 
presentan  estados  de  conservación  precarios.  Sólo  once  de  los  sitios  (n=11/42)  no 
presentaron  ningún  tipo  de  alteración.  El  resto  de  ellos,  presentan  estado  poco  alterado 
(n=10/42), gravemente alterado (n=14/42) o se presentan casi destruido (n=7/42) (Gráfico 2).  
Las causas de alteración registradas en los diferentes sitios son: naturales, ganaderas, expolio 
y constructivas. En el Gráfico 3 se refiere a  los distintos agentes y actividades de alteración 
definidos de acuerdo al SIPAU. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico  2.  Frecuencias  porcentuales  de  los  sitios  con  conjuntos 
arquitectónicos históricos y su grado de alteración. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 3.  Frecuencias porcentuales de  los  sitios  con  conjuntos  arquitectónicos 
históricos y sus causas de alteración. 
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A  nivel  de  entidad,  se  observaron  distintos  grados  de  alteración.  Para  el  total  de 
Estancias (n=14), se relevan cuatro sin alteración, ocho poco alteradas y cuatro gravemente 
alteradas. En el caso de las Mangueras (n=4) se observa una poco alterada, dos gravemente 
alteradas  y  una  casi  destruida.  En  el  caso  de  los  corrales  (n=14)  se  observan  tres  sin 
alteración, seis poco alterados, cuatro gravemente alterados y uno casi destruido. Del total 
de Panteones  (n=5)  cuatro  se presentan  gravemente  alterados  y uno  sin  alteración.  En  el 
caso de los Cementerios (n=9), uno no presenta alteraciones, uno se presenta poco alterado, 
cuatro gravemente alterado y tres casi destruidos (Gráfico 4).  
Ninguno  de  estos  sitios  presenta  una  protección  legal  efectiva.  Si,  existen  algunos 
instrumentos de protección disponibles en  la  legislación nacional (entre ellos,  la  ley 14.040) 
que permitirían medidas destinadas a la protección y conservación. A nivel departamental, se 
promovió un decreto por  la  Intendencia Municipal de Tacuarembó  (De. Res. 020/2005),  a 
través del  cuál,  se declara de  “interés  y protección” para el patrimonio departamental,  la 
preservación de los antiguos cercos, mangueras y corrales de piedra de la zona centro‐oeste 
del departamento, como testimonio relevante de la historia regional. 
 
Gráfico 4. Grado de alteración relevado en estructuras históricas de Laureles‐Cañas  
 
La declaración de  la zona de Laureles‐Cañas como área protegida, podría  introducir un 
nivel  genérico  de  protección  para  estos  valores  en  la  medida  que  sean  adecuadamente 
recogidos  en  el  plan  de manejo  del  área.  Estas manifestaciones  culturales  presentan  una 
potencialidad significativa para la puesta en valor y socialización. El relativo buen estado de 
preservación general de varias de  las entidades  representativas de este paisaje  rural,  (e.g., 
establecimientos que preservan configuraciones arquitectónicas originales), condiciones de 
visibilidad y facilidad de acceso, posibilitan compatibilizar al uso actual, su potencialidad de 
estudio  y  medidas  destinadas  a  la  conservación  y  protección.  En  este  caso,  también,  se 
considera importante ampliar la documentación de cada uno de las entidades, preservación 
y  puesta  en  valor  de  forma  de  lograr  la  sensibilización  de  estos  procesos históricos  en  la 
comunidad local. 
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3) En el área, hemos documentado la presencia de otros valores culturales inmateriales 
que están directamente relacionados al territorio de Laureles‐Cañas. Estos valores se 
manifiestan en forma de leyendas, fiestas tradicionales, juegos, oficios y/o saberes prácticos 
que conforman junto a los valores materiales parte de la historia pasada y reciente del área. 
Precisamente estos valores constituyen la dimensión simbólica que otorga sentido a la 
materialidad del paisaje rural.  
Si  bien,  en  esta  primera  fase  de  prospección  no  hemos  centrado  la  atención  en  la 
documentación  detallada  de  estos  valores,  se  han  identificado  algunos  de  ellos.  En  una 
segunda instancia, deberían ser abordados mediante una metodología de trabajo etnográfico 
que  contemple  técnicas  de  entrevistas,  documentación  audiovisual,  análisis  de  contenido 
para poder registrar aspectos generales como: temas a los que hacen referencia, los modelos 
de  representación  del  tiempo,  de  la  naturaleza,  del  espacio  geográfico  y  los  lugares,  los 
autores  o  transmisores  principales,  la  procedencia,  área  de  influencia,  la  variación  de  los 
relatos, etc. 
Los valores culturales  inmateriales  identificados se relacionan con prácticas tradicionales 
y leyendas del medio rural: 
i. Ruedo para criollas del Pueblo 33 
j. Prácticas  rurales asociadas a las actividades ganaderas 
k. Leyenda del Chiquiño Vargas (matrero) 
l. Leyenda de la zanja Negra 
m. Leyenda de Estancia de Laureles 
n. Leyenda de troperos ahogados en el paso de las tropas, en el arroyo Laureles 
o. Leyenda de la Cueva de la Tigra 
p. Leyenda de la olla de oro encontrada por Techeira 
q. Presencia de dialecto portugués en Uruguay (DPU) 
 
4) Relacionado con el punto anterior también aparecen en el área topónimos de  interés 
cultural  que  refieren  a  lugares  destacados  o  señalados  por  los  pobladores  locales  como 
puntos  significativos  y  con  valor  cultural  o  natural  del  territorio  de  Laureles‐Cañas.  Estos 
topónimos, si bien en algunos casos es difícil llegar a conocer el origen de su denominación y 
evolución,  permanecen  arraigados  en  el  imaginario  colectivo  de  la  comunidad.  Los 
pobladores  les  atribuyen  conjuntos  de  significados  que  contribuyen  a  la  constitución  de 
sentido de pertenencia social y la identidad local.  Entre ellos se encuentran:  
r. El salto del indio 
s. La bajada del minuano 
t. La cascada grande 
u. El paso de las tropas en el arroyo Laureles 
v. La sierra de la Venta Quemada 
w. La cueva de la tigra 
x. Perau de las bandurrias 
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En  síntesis,  todos  los  valores  culturales  aquí  referidos  requieren  de  un  tratamiento 
específico dentro del plan de manejo del área que permita integrarlos en todas las fases de la 
gestión, y en cada una de  las actividades y acciones particulares previstas en  torno a este 
ámbito.  En  particular,  desde  el  punto  de  vista  de  la  socialización,  la  puesta  en  valor  y  la 
educación  patrimonial,  este  resumen  con  la  valoración  patrimonial  de  las  entidades 
documentadas  en  el  Área  Laureles‐Cañas  pretende  avanzar  de  forma  preliminar  algunas 
claves temáticas  (o argumentos) de  interés general que pueden guiar, no solo  la necesidad 
de profundizar la investigación científica en torno a estos temas, sino ante todo la gestión del 
PC  en  sentido  amplio,  focalizando  entre  otros,  aspectos  de  educación  patrimonial, 
conservación, socialización y puesta en valor.   
6.6. Criterios, instrumentos y medidas para la protección y conservación 
Uno de los aspectos claves en el manejo de los valores culturales dentro de un área, parque o 
paisaje  protegido,  es  precisamente,  la  definición  de  los  criterios,  instrumentos  y 
procedimientos para asegurar la protección y conservación de los mismos, en conjunto pero 
también de cada uno de sus elementos singulares.  
Algunas de las entidades históricas están plenamente integradas en prácticas económico‐
productivas actuales, lo que ha asegurado en algunos casos el mantenimiento y conservación 
de  las mismas. Asimismo, en consonancia con  la categoría de manejo propuesta de Paisaje 
Protegido (DINAMA 2009), en la que no se impiden las actividades humanas que tienen lugar 
en  ese  territorio,  por  considerar  que  pueden  ser  parte  integrante  de  las  estrategias  de 
conservación, creemos que  la protección de algunos de éstos valores debería ser planteada 
mediante  el  establecimiento  de  medidas  cautelares  y  recomendaciones  particulares  para 
cada  caso.  Se  busca  fomentar  través  del  uso  racional  y  responsable,  la  conservación 
sostenible de  los mismos. Las medidas propuestas a continuación, no son definitivas ni  las 
únicas posibles que puedan plantearse. Esto plantea la necesidad, dentro del futuro plan de 
manejo  del  área,  como  en  los  procesos  de  planificación  y  ordenación  del  territorio,  de 
zonificar y calificar las áreas donde se encuentran las entidades, adscribiéndolas a algunas de 
las categorías establecidas por la legislación. O bien, como zona cultural o zona mixta sujeta a 
ciertos  usos  y  no  otros.  En  este  sentido,  también  son  susceptibles  de  incluir  entornos  de 
protección  particulares  y  medidas  destinadas  a  compatibilizar  el  uso  actual  con  la 
conservación y protección de  los mismos. Todos estos temas, muy  incipientes y con escaso 
desarrollo, cobran especial  relevancia y urgencia,  reclamando el  trabajo multidisciplinar,  la 
convergencia y la definición de criterios consensuados entre profesionales, administradores, 
gestores  ambientales  y  culturales,  planificadores  y  población  local.  En  este  trabajo 
avanzamos  algunas  recomendaciones  preliminares  se  pretende  sirvan  de  base  para 
implementar  reuniones  y  talleres  en  donde  discutir  en  profundidad  algunos  de  estos 
aspectos.   
Para  las entidades documentadas en esta fase de trabajo se ha establecido una primera 
medida  relativa  a  la  protección  física  de  los  valores  culturales  materiales,  es  decir,  la 
necesidad de que  las entidades culturales catalogadas e  incluidas dentro del  inventario de 
Patrimonio  del  área  y  del  Departamento,  tengan  un  entorno  de  protección  que  permita 
asegurar su integridad física. Pero al mismo tiempo, es necesario de algún instrumento legal 
(como  la propia ordenanza y/o el plan de manejo del área) mediante el cual se establezcan 
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las bases para regular  las actividades que compatibilice usos sociales actuales, protección y 
conservación.  
Para  definir  los  entornos  de  protección  consideramos  oportuno  articular  nuestra 
propuesta  con  los  instrumentos  y  categorías  de  protección  que  recoge  la  Ordenanza  de 
Desarrollo y Ordenamiento Territorial de Tacuarembó en el artículo 22 y 23, aunque éstos 
hayan  sido  establecidos  originalmente  para  el  Patrimonio  Natural.  Estas  zonificación  fue 
revisada  y  adaptada  mediante  una  serie  de  recomendaciones  para  su  aplicación  al 
Patrimonio Cultural por Endere y Gianotti (2008). En este caso, mantenemos estos criterios 
para definir entornos de protección a cada uno de  los conjuntos documentados y definidos 
como sitios o zonas.  
El  articulado  de  la  normativa  departamental mencionada  recoge  estos  aspectos  en  los 
artículos 22 y 23: 
Artículo 22°.  Zonas de Protección y Valorización Patrimonial y Ambiental – Norma general. 
Sin  perjuicio  de  lo  establecido  en  la  legislación  nacional  y  departamental  vigente,  el  Gobierno 
Departamental  declarará  las  Zonas  de  Protección  y  Valorización  Patrimonial  y  Ambiental  y 
establecerá las Zonas de Patrimonio Cultural, Zonas de Patrimonio Natural y Zonas de Patrimonio 
Mixto, establecidos en función de  la  importancia relativa de  los componentes más  importantes a 
proteger y valorizar. 
Dentro de dichas zonas se establecerán grados de protección, identificándose las Zonas Núcleo, las 
Zonas de Transición y  las Zonas de Aproximación. En  todos  los  casos estos  tres  tipos de  zonas 
serán de Ordenamiento Territorial Concertado orientado a los objetivos de Protección Patrimonial 
y Ambiental. Se codificarán ZPA seguido del nombre que identifica el lugar. 
 Artículo 23°. Criterios para Zonas de Patrimonio Natural 
En las Zonas de Patrimonio Natural se definirán las Zonas Núcleo, Zonas de Transición y Zonas de 
Aproximación. 
a)  Constituyen  Zonas  Núcleo  las  partes  especialmente  protegidas  de  los  Ecosistemas.  En  las 
mismas la restricción a las actividades humanas será máxima, siendo áreas non edificandi.  
b)  Constituyen  Zonas  de  Transición  las  tierras  linderas  a  las  Zonas  Núcleo  o  a  Zonas  de 
Recuperación Ambiental en la medida que éstas últimas permanezcan degradadas. Se reconocerán 
a su vez dos zonas específicas: 
b.1) Zona non edificandi, inmediata a la Zona Núcleo 
b.2) Zona en que se deberán presentar los proyectos con su correspondiente Estudio de Evaluación 
de Impacto Ambiental según el artículo N° 28 de la presente Ordenanza. 
c)Constituyen  Zonas  de  Aproximación  las  que  se  ubican  por  fuera  y  linderas  a  la  Zonas  de 
Transición y que ofician de separación con las zonas no protegidas. 
La  Intendencia  en  coordinación  con  la Dirección Nacional de Medio Ambiente del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente delimitará las Zonas Núcleo, de Transición y 
de Aproximación.  
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1) Protección física y medidas cautelares. De acuerdo lo expuesto en párrafos anteriores, 
hemos propuesto entornos de protección para seis conjuntos de entidades documentadas: el 
conjunto  de  estructuras  en  piedra    de  Cerro  del  maestro  (código  de  sitio:  SI090219Q03) 
(Figura 29), conjunto de materiales en superficie denominado sitio cantera‐talles de Cuchilla 
Laureles  (código  de  sitio:  SI090218Q05)  (Figura  30)  cementerio  Armúa  (código  de  sitio: 
SI100118Q01)  y  para  el  espacio  ocupado  por  el  Pueblo  Bentaberri  (código  de  sitio: 
SI090806Q04) (Figura 31) y dos estancias, una correspondiente a la primer Estancia de Fros y 
la segunda construida por Joaquín González (códigos de sitios: SI090806Q01 y SI090619Q01, 
respectivamente).  Todos  estos  casos  son  zonas  de  gran  potencial  científico,  educativo  y 
turístico. 
Los entornos de protección comprenden una zona núcleo, una zona de transición y una 
de  aproximación  con  la  finalidad  de  preservar  estos  conjuntos  en  su  contexto.  Ello  se 
enmarca en el entendido que un  lugar es objeto de percepciones, actitudes y valores por 
parte  de  las  personas  y  comunidades  que  lo  habitan.  Esta  dimensión  se  materializa  en 
construcciones, estructuras, rasgos resultados de la acción social, que en su conjunto, son el 
resultado de  la  interacción entre comunidades y su entorno.   Por esta razón, es  importante 
concebir  los  sitios, zonas o entidades particulares, no como un producto singular y aislado 
sino como un elemento que debe  ser entendido, estudiado, y  conservado en  su contexto. 
Precisamente, estos entornos de protección atienden a preservar los valores culturales en su 
contexto.  
Se  establece  en  estos  lugares  un  entorno  que  incluye  distintas  áreas  y  niveles  de 
protección  considerando  los  conceptos  manejados  en  la  Ordenanza  de  Desarrollo  y 
Ordenamiento Territorial de Tacuarembó. La zona núcleo se encuentra en el área ocupada 
por el sitio y 100m a su alrededor, la zona de transición es la faja de 200m definidos desde el 
entorno de protección  integral de  la  entidad  y  la  zona de  aproximación  rodea  la  zona de 
transición estableciendo 200m a partir de la misma. 
Por  otra  parte,  además,  de  las  medidas  para  la  protección  física  de  algunos  de  los 
conjuntos  culturales  documentados,  se  ha  propuesto  una  serie  de  recomendaciones  de 
carácter general   que deberían ser tenidas en cuenta e  integradas en futuras etapas y en el 
plan de manejo del área. Las recomendaciones que se proponen encuentran su base en los 
datos obtenidos del  estudio de  las  entidades  culturales  y  la  valoración  arqueológica. Para 
ello,  se  considera  principalmente  el  estado  de  conservación  general  de  las  entidades 
patrimoniales visibles en el área,  la  información que sobre estas entidades se tiene, acceso, 
grado de protección, amenazas a las que se puedan someter en un futuro y el uso social y las 
potencialidades  para  la  puesta  en  valor mediante  iniciativas  turísticas  y  educativas,  entre 
otras. Según el caso se han recomendado llevar a cabo distintas medidas: 
1)  Como  primera  recomendación,  se  cree  necesario  profundizar  y  ampliar  la 
documentación e  investigación de  las manifestaciones documentadas. En muchos casos, se 
ha  localizado  y  caracterizado  de  forma  genérica  algunas  entidades  culturales  singulares 
características  del  Área  Laureles‐Cañas,  pero  no  se  ha  podido  profundizar  en  temas 
concretos relacionados con su origen, cronología y funcionalidad. Esto requeriría de otro tipo 
de  acciones,  como  son  excavaciones  o  sondeos,  muestreos,  dataciones,  análisis  de 
materiales. A esto se suma, que algunas de las manifestaciones culturales de la región norte 
han  sido  escasamente  estudiadas,  y  en  otros  incluso,  permanecen  aún  prácticamente 
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desconocidas.  Ante  esto,  se  plantea  la  necesidad  de  planificar  intervenciones  concretas, 
mediante  excavaciones  y/o  sondeos,  en  algunas  de  las  entidades  documentadas  (e.g., 
cairnes).    
2)  Una  segunda  recomendación  recoge  la  necesidad  de  implementar  procedimientos 
específicos  basados  en  metodologías  etnográficas  para  la  documentación  y  estudio  de 
testimonios orales que aporten  información para comprender de forma holística el proceso 
de  poblamiento  histórico  del  área.  Así  como,  la  inmigración‐emigración,  la  conformación 
histórica  de  los  núcleos  poblados  como  Pueblo  33  y  Estación  Laureles,  las  características 
sociales, económicas y productivas específicas del área,  la relación de  los pobladores con el 
medio,  las continuidades o discontinuidades históricas de este poblamiento. Por último, se 
debe considerar la articulación del área con una región más amplia como puede ser el Norte 
del  Río  Negro.  En  este  ámbito,  también,  se  integrarían  acciones  concretas  como  la 
documentación  de  prácticas  y  saberes,  leyendas  y  actividades  tradicionales  del  área,  (el 
primer medio de transporte ferroviario, técnicas constructivas) como parte del proceso social 
para el período del siglo XIX y XX.   
3) Una tercera recomendación considera la necesidad e importancia, más aún en las fases 
de  implementación  del  área  protegida,  de  desarrollar  acciones  dirigidas  a  promover  el 
conocimiento, apropiación y conservación de  los valores culturales y naturales del área.   La 
implementación de estas acciones pasa por diseñar un plan de comunicación y socialización 
de resultados de trabajo y de  favorecer mecanismos de participación comunitaria en todas 
esas  fases.  Existen  diversas  estrategias  directas  e  indirectas  que  son  empleadas  con 
frecuencia en el ámbito de la educación patrimonial, que podrían implementarse en el Área 
Laureles‐Cañas.  Todas  estas  actividades  parten  del  trabajo  participativo  y  la  interacción 
dialógica con las comunidades locales. La perspectiva que sustenta este tipo de trabajo está 
basada  en  diferentes  enfoques  etnometodológicos  (community  archaeology,  cartografía 
social  y  antropología  del  lugar,  entre  otros),  enfoques  teóricos  (investigación‐acción 
participativa, educación patrimonial) que orientan las acciones y el trabajo en todas sus fases 
desde  una  perspectiva  participativa  anclada  en  la  dimensión  local.  En  este  caso,  es 
importante  y  necesario  diseñar  un  plan  de  actividades  que  incluya  (entre  las  estrategias 
directas)  talleres participativos, actividades de educación patrimonial en escuelas  locales y 
un  conjunto  de  actividades  que  podrían  articularse  en  torno  a  visitas  guiadas  a  sitios, 
itinerarios de interpretación y actividades radiales, entre otros.  
Por  otro  lado,  existen  otras  técnicas  de  socialización  y  puesta  en  valor,  que  llamamos 
indirectas.  Consisten  en  el  diseño  de  contenidos  narrativos,  basados  en  resultados  de  la 
investigación, pero también en la resignificación por parte de las comunidades de ese sentido 
otorgado por  los especialistas. Las mismas, dan  soporte discursivo a  la  implementación de 
itinerarios eco‐culturales, a lugares de interpretación de los paisajes del área, al contenido de 
cartelería y a herramientas de señalización de los valores culturales en los que se exprese de 
forma sucinta la importancia de las mismas.  
Las medidas de protección para  las zonas comprenden  la sensibilización de  la población 
local sobre la importancia de las entidades culturales y su preservación. Mediante la difusión 
se pretende  concienciar  sobre  aquellos  aspectos que  están  incidiendo directamente  en  la 
destrucción, desaparición y alteración del patrimonio del área. Uno de los más problemáticos 
es  el  expolio  de  piezas  arqueológicas  e  históricas,  la  destrucción  en  estructuras 
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arquitectónicas en busca de material constructivo, entre otros. Asimismo, entre las medidas 
propuestas se encuentra  la señalización de  los sitios, haciendo referencia a  la presencia de 
zonas  de  importancia  cultural  (arqueológica,  histórica  y  contemporánea)  promoviendo  en 
primer  lugar,  la  apropiación  social  de  estos  espacios,  y  el  respeto  y  la  no  alteración  del 
entorno. 
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6.7. Trabajo con las comunidades locales: divulgación y sensibilización 
patrimonial 
Relacionado con el apartado anterior, y como parte de las actividades desarrolladas durante 
esta primera  fase de  trabajo en el área de  Laureles‐Cañas,  se han  llevado a  cabo diversas 
actividades  orientadas  a  divulgar  nuestro  trabajo  en  el  área,  y  a  sensibilizar  acerca  de  la 
necesidad  de  construir  y  proteger  de  forma  participativa  el  patrimonio  cultural.  Se  han 
realizado charlas en escuelas, diálogos y  trabajos conjuntos con pobladores  locales. A otro 
nivel,  y  también  enmarcado  en  la  acción  de  divulgación,  pero  con  una  orientación  más 
académica,  se  realizaron  diferentes  actividades  entre  las  que  se  encuentran  talleres, 
conferencias  y  clases  en  ámbito  universitario,  en  el  contexto  local  y  en  la  capital 
departamental. Asimismo, se participa presentando la experiencia del proyecto en Laureles, 
en encuentros y congresos nacionales e internacionales.  
Por otro lado, la tarea de sensibilización se da básicamente durante todas las actividades 
de campo  realizadas. Durante  las prospecciones y visitas a  los  lugares,  se ha contemplado 
desde el  inicio como un proceso dialógico, entre nuestro equipo y  la población  local en el 
cual  se produjo  la  construcción  compartida de  saberes  y  experiencias.  Este  aspecto  se ha 
concretado en la participación de pobladores como guías locales durante algunas actividades 
de prospección, o también como informantes especializados, de varias salidas de campo. Sin 
lugar  a  dudas,  este  tipo  de  actividades  no  solo  nutre  de  nuevos  conocimientos  a  ambas 
partes,  sino  que  promueve  el  desarrollo  de  instancias  participativas  como  parte  de  la 
experiencia concreta de implementación del área y el propio trabajo arqueológico. 
 
Figura 32. Actividades de campo en donde se lleva a cabo el dialogo y sensibilización de la población local 
 
6.7.1. Actividades en Cañas-Pueblo 33  
En la localidad de Pueblo 33 se realizó una charla para los pobladores en el salón parroquial 
del pueblo. El objetivo fue sensibilizar a la población local al respecto de los bienes culturales 
que  poseen  y  sobre  su  protección.  Por  otro  lado,  se  intentaba  también  dar  visibilidad  al 
Proyecto de colaboración entre SNAP y el LAPPU.  
Las  temáticas  tratadas  fueron  a  grandes  rasgos:  La  arqueología  (¿Qué  es  y  a  qué  se 
dedica?,  objetivos, metodología),  Prehistoria  del Uruguay,  presentación  del  LAPPU, marco 
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conceptual, Gestión  Integral del Patrimonio, Cadena Valorativa, Conservación y Protección 
del  Patrimonio,  LAPPU  y  Arqueología  Aplicada  y  nuestro  trabajo  en  Laureles‐Cañas: 
resultados preliminares.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 33. Divulgación de información y quehacer arqueológico con la comunidad Cañas‐Pueblo 33.  
 
6.7.2. Participación en Taller y Mesa Redonda Nuestros Indígenas 
Se realizó, en el marco de  las Jornadas de  las Fiestas Mayas organizadas por  la  Intendencia 
Municipal  de  Tacuarembó  y Universidad  de  la  República,  un  taller  y mesa  redonda  sobre 
temas relacionados al conocimiento y divulgación sobre el pasado  indígena de  la región. Se 
participa del Taller llevado a cabo por la Lic. Carmen Curbelo en la discusión y puesta a punto 
de actividades arqueológicas y de coleccionistas de la zona y en la Mesa Nuestros indígenas, 
donde se exponen  trabajos relacionados con  la  temática  indígena. En esta mesa, eL LAPPU 
presentó la ponencia Investigaciones Arqueológicas en el Departamento de Tacuarembó.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 34. Taller Nuestros Indígenas en la ciudad de Tacuarembó 
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6.7.3. Participación en Turap09 
Se  realiza  para  el  6º  Encuentro  Nacional  de  Ecoturismo  y  Turismo  Rural  y  V  Congreso 
Nacional de Áreas Naturales Protegidas  (Turap 09) un póster presentado el día 11 de  junio 
(Anexo  5).  El  póster  presenta  las  actividades  del  LAPPU  en  Laureles‐Cañas,  así  como  la 
metodología  y  plan  de  trabajo.  En  el  mismo  se  presentaban  los  datos  preliminares  de 
entidades  patrimoniales  registradas  en  el  Área.  El  mismo  actualmente  se  encuentra  en 
Tacuarembó  junto al equipo  regional del SNAP, quienes  tienen  la  tarea de mostrarlo a  los 
pobladores del área durante sus tareas de reuniones o contactos.  
También en el marco del congreso de Turismo y Áreas protegidas fue llevado a cabo el día 
11 de junio el Taller “Identificación preliminar de zonas y áreas arqueológicas relevantes para 
incluir en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas”. El mismo fue organizado por el Proyecto 
SNAP  (DINAMA/MVOTMA),  el  Grupo  de  Trabajo  Áreas  Protegidas  (GTAP‐RETEMA)  y  el 
LAPPU. Los objetivos del taller fueron:  
1)  Criterios  de  valoración  arqueológica:  Identificar  una  serie  de  criterios  que 
permitan  valorar  la  pertinencia  de  integrar  o  no  un  sitio  o  área  arqueológica  al 
Sistema de Áreas Protegidas. 
2) Identificación de Áreas prioritarias: Ubicar en el territorio nacional zonas y áreas 
arqueológicas  relevantes  para  se  incluidas  en  el  Sistema  Nacional  de  Áreas 
Protegidas. 
3) Conformación de Grupo de trabajo: Conformar un Grupo de trabajo que permita 
avanzar en estas definiciones. 
Se espera poder avanzar en el año 2010 con las tareas del Grupo de trabajo y llevar a cabo 
nuevos  eventos,  talleres  o  mesas  redondas  de  planificación  conjunta  con  SNAP  (Anexo 
2_Relatoría).  
7. Definición de recomendaciones para el manejo del PC 
del área y pautas para la integración dentro de la 
planificación general del SNAP 
En  este  apartado  se  discuten  aspectos  generales  y  preliminares  en  relación  a  las 
recomendaciones  y  medidas  de  protección  propuestas  para  los  valores  culturales  de 
Laureles‐Cañas documentados y catalogados. Las medidas definitivas, deberán ser discutidas 
entre  los diferentes especialistas y definidas de forma consensuada y participativa para que 
sean incorporadas durante la elaboración del Plan de manejo del área protegida.  
El estudio realizado bajo el marco conceptual de la Arqueología del Paisaje comprende el 
estudio de  las  formas bajo  las  cuáles  las personas y  sociedades  concibieron y  conciben  su 
relación con el espacio y el tiempo. Estas  formas han  ido cambiando a  lo  largo del tiempo, 
materializándose en distintas estrategias de construcción de espacios domésticos (estancias), 
económicos‐productivos (sitios prehistóricos en superficie, corrales, mangueras) y simbólicos 
(cementerios, panteones). Esto ha generado distintos tipos de paisajes culturales en el Área 
Laureles‐Cañas  que  tienen  su  correspondencia  en  distintos  tipos  de  sociedades  y  formas 
concretas  de  pensamiento  y  percepción  del  paisaje.  Las  condiciones  topográficas,  los 
recursos  vegetales,  minerales  y  animales,  los  cursos  de  agua  y  el  clima  entre  otros  son 
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factores considerados para la caracterización e integración de las entidades culturales dentro 
de la planificación general del SNAP.    
La situación del área Laureles‐Cañas carece al día de hoy de protección  legal, considerar 
esta carencia es una necesidad previa al diseño y ejecución de la actuación sobre la misma en 
lo referente a las medidas cautelares que se proponen. Para garantizar el manejo integral de 
los valores culturales, prestando especial atención a la conservación y puesta en valor de los 
mismos  en  el  área  abordada,  así  como  su  disfrute  y  uso  por  parte  de  la  comunidad  en 
general,  es  conveniente  proponer  y/o  ampliar  algunas  medidas  de  protección  física  y 
reglamentar (en el caso de la ordenanza departamental de Ord. Territorial) de forma efectiva 
la aplicación de  las normas y  figuras  legales que  regulan este  tipo de protección. Por otra 
parte,  han  de  desarrollarse  otras  medidas  orientadas  a  la  sensibilización,  apropiación  y 
gestión sostenible de esos valores por parte de  las comunidades. De esta  forma, se podría 
minimizar  actuaciones  sobre  las  entidades  que  afectan  a  los  sitios  y/o  valores  culturales, 
como ha sucedido con el corral de tamborque del Pueblo Estación Laureles.  
La mayoría de  los  terrenos en  los que  se encuentran  las entidades culturales  relevadas 
son de propiedad privada. Por esta razón, se considera que  la  implementación de medidas 
relacionadas con la sensibilización de la comunidad frente a los valores culturales del área es 
importante. En los trabajos de campo realizados se ha constatado la actitud de colaboración 
por parte de la comunidad local, aunque la misma ha expresado algunos descontentos por la 
falta de información proveniente del organismo competente.  
Se propone aquí distintos  tipos de medidas según  la entidad y su situación patrimonial. 
Una primera medida básica y común a  los sitios catalogados es realizar de forma precisa  la 
delimitación del sitio y definir sus contornos de protección (ver Figura 29 a 31). Con ello se 
busca, establecer en una primera  instancia,  la protección de  las entidades culturales en su 
contexto.  
Otro  tipo  de medidas  o  recomendaciones  que  creemos  necesarias  integrar  dentro  del 
plan  de  manejo  del  área,  es  como  avanzamos  en  el  apartado  de  valoración  patrimonial, 
promover y/o colaborar con investigaciones que permitan profundizar en aspectos concretos 
de los valores destacados del área.  
Un tercer ámbito que necesariamente debería contemplarse en la elaboración del plan de 
manejo,  es  el  diseño  de  un  conjunto  de  acciones  y medidas  dirigidas  a  la  socialización  y 
puesta en valor del patrimonio del área en  su  conjunto,  tanto natural  como  cultural. Este 
aspecto requiere del diseño de contenidos generales y específicos, que partan de un enfoque 
integral que no disocie el patrimonio natural y cultural, sino que fomente la visión unitaria e 
integrada  de  ambos.  Permitiendo,  crear  conciencia  en  torno  a  un  Patrimonio  único  e 
indivisible.  En  este  sentido,  la  elaboración  e  incorporación  de  narrativas  con  un  lenguaje 
común  e  integral  es  una  tarea  que  requiere  del  trabajo  conjunto  entre  diferentes 
especialistas  y  educadores.  Será  el  soporte  discursivo  que  se  emplee  en  guías,  o  que  se 
incorpore en paneles y cartelería informativa, folletos y publicaciones del área, entre otros. .  
Entre  las  entidades  relevadas  que  se  encuentran  en  mayor  riesgo  de  conservación, 
principalmente por efecto del abandono, se hallan los panteones y cementerios. Los mismos 
comprenden  las  formas  de  representación  social  de  la  muerte  en  la  comunidad  rural 
inmigrante‐criolla de fines del sigo XIX y comienzos de siglo XX. Éstos, al igual que la totalidad 
de valores culturales catalogados en el área no tienen aplicada ninguna figura de protección 
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legal, lo que los hace muy vulnerables. Se considera como medida de conservación básica el 
cercamiento  con  algún  tipo  de  material  no  invasivo,  que  no  inhiba  o  impida  su 
contemplación a distancia, pero que si evite el acceso del ganado.  Por otra parte, dado que 
este  tipo  de manifestaciones  constituye  uno  de  los  valores más  representativos  del  área 
(junto a mangueras y corrales) y es al mismo tiempo una realidad prácticamente desconocida 
desde  el  punto  de  la  investigación  científica,  se  recomienda  como  otra  medida 
complementaria, el apoyo  la  investigación  centrada en estas  construcciones. Asimismo,  se 
plantea  como  una  medida  a  futuro,  evaluar  los  requerimientos  y  costes  de  limpieza  y 
consolidación para algunas de estas entidades y el diseño de propuestas “blandas” de puesta 
en  valor  que  incorporen  la  señalización,  cartelería  y  el  diseño  de  itinerarios  temáticos, 
centrado  en  la  comprensión  del  paisaje  rural  histórico,  en  los  que  pueden  ser  integradas 
estas y otras estructuras contemporáneas.  
8. Propuesta de ampliación de convenio 
Una vez finalizado el trabajo planificado en el marco del convenio anual entre SNAP y LAPPU, 
es necesario realizar una valoración global de  los resultados y de aquellos temas o acciones 
que  consideramos  inconclusas  y,  por  tanto,  que  creemos  oportuno  finalizar  o  continuar 
desarrollando en una nueva fase que requeriría la ampliación del convenio.  
La propuesta de ampliación del Convenio de colaboración entre el LAPPU (FHCE) y SNAP 
(DINAMA)  que  aquí  se  expone,  tiene  como  objetivo  profundizar  en  varios  de  los  temas 
teórico‐prácticos  iniciados  por  el  LAPPU  en  Laureles‐Cañas.  En  primer  lugar,  se  entiende 
necesario completar  la  tarea de catalogación de  los valores culturales del área a  través de 
una segunda  fase de prospecciones  intensivas. Se ha constatado que  los valores culturales 
documentados hasta el momento, si bien son numerosos, no representan la totalidad de los 
existentes.  Una  segunda  fase  de  prospecciones,  permitiría,  localizar  y  delimitar  nuevas 
entidades,  que  partiendo  del  conocimiento  y  experiencia  adquirida  podría  incrementar  la 
probabilidad de hallazgos. En particular, orientar técnicas específicas para  la  localización de 
aquellas entidades que por  las condiciones del registro (visibilidad, accesibilidad, etc.) están 
actualmente  menos  representadas.  En  segundo  lugar,  el  trabajo  en  Laureles‐Cañas  ha 
permitido documentar de  forma detallada una  serie de  sitios y estructuras muy conocidas 
por  los  habitantes  del  área,  pero  de  las  que,  en  términos  arqueológicos,  históricos  y 
antropológicos, casi nada se sabe. Concretamente, nos referimos a los cairnes o estructuras 
en piedra presumiblemente de origen indígena, y a los pantenones y cementerios históricos 
que abundan en el área. Es así que proponemos también en una segunda fase, llevar a cabo 
investigaciones concretas sobre algunas de las entidades catalogadas.  
Desde nuestro grupo se ha impulsado proyectos propios de investigación que profundizan 
en  el  conocimiento  de  algunos  de  los  temas  expuestos  y  que  permitirán  obtener 
conocimiento inédito de varias de las manifestaciones culturales del área Laureles‐Cañas. En 
primer lugar, fueron aprobados dos proyectos de investigación presentados a convocatorias 
públicas de  la CSIC  (UdelaR) que empezarán a  implementarse en el correr de  los primeros 
meses de 2010.  
El primer proyecto, “Elaboración de modelos predictivos con base SIG para la ubicación de 
sitios arqueológicos. Su aplicación en el departamento de Tacuarembó”. (Responsable Moira 
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Sotelo Ayudante, G1 del LAPPU). El proyecto se propone avanzar en el estudio de las formas 
a  través de  las  cuales  las  tecnologías  geoespaciales  aportan  a  la mejor  gestión del  PC.  La 
dimensión metodológica consiste en ensayar nuevas  formas de detección y  localización de 
sitios  arqueológicos  en  áreas  en  las  que  los  antecedentes  arqueológicos  son  escasos.  Se 
elaborarán  modelos  predictivos  para  la  localización  de  sitios  arqueológicos  en  el 
departamento de Tacuarembó; información que será el pilar para el diseño de la prospección 
arqueológica basada en modelos predictivos con base en SIG. 
El  segundo,  “Identificando  cairnes  en  el  Departamento  de  Tacuarembó”  cuyos 
responsables son los estudiantes vinculados al LAPPU, Moira Sotelo, Gastón Lamas y Jimena 
Blasco,  fue aprobado  también a  la Convocatoria del Grupo de apoyo a  la  investigación de 
estudiantes 2010. El proyecto busca a través de la aplicación de metodología arqueológica de 
prospección, apoyadas en herramientas de análisis SIG, profundizar en el conocimiento de 
los  cairnes,  desarrollando  una  línea  de  estudios  novedosa  para  estas  manifestaciones  en 
nuestro país. Se orienta a  localizar, registrar y documentar  los  lugares que presenten estas 
manifestaciones arqueológicas. A partir de esta información se elaborará una clasificación de 
tipos de cairnes y criterios de localización y emplazamiento de los mismos.  
Por otra parte, Elena Saccone desarrollará un proyecto de investigación en el marco de las 
investigaciones  desarrolladas  por  el  LAPPU.  Este  proyecto  consiste  en  la  catalogación  y 
estudio arqueológico e histórico de  los panteones rurales del siglo XIX y comienzos del XX y 
su vinculación con el poblamiento histórico de la campaña. Este proyecto recupera parte de 
la  memoria  colectiva  y  el  imaginario  de  los  pobladores  actuales,  materializada  en 
construcciones aisladas que actúan, al mismo tiempo, como referentes espaciales del hoy y 
del  pasado  reciente.  La  información  obtenida  permitirá  contar,  no  solo  con  nuevo 
conocimiento en torno a una manifestación nunca antes estudiada, sino información para la 
puesta  en  valor  de  este  patrimonio  rural.  Estos  proyectos  de  investigación  permitirán 
integrar  los  resultados de  investigación a  los diferentes procesos de  trabajo en  torno a  la 
gestión del PC de Tacuarembó, así como al Sistema de Información del PC del Área Laureles‐
Cañas. 
En base a los resultados obtenidos durante este primer año de trabajo, creemos necesario 
plantear  nuevas  instancias  de  prospección  para  continuar  con  la  identificación  de  valores 
culturales.  Esta  nueva  fase,  comprende  estrategias  que  involucran  la  combinación  de 
diferentes  técnicas:  modelización  predictiva,  procedimientos  de  prospección  intensiva  y 
cobertura total del área (ver más arriba). La prospección está dirigida a contrastar el modelo 
y  la valoración de  sus  resultados y  realizar prospecciones  intensivas de  cobertura  total en 
áreas anteriormente no prospectadas. En esta fase, se integrarán  
Se  intentará, por otra parte, teniendo en cuenta que en el proceso de trabajo con el PC 
deben  integrarse  los distintos  saberes  (científicos,  legales, étnicos y populares)  integrar en 
esta  fase nuevas metodologías participativas que promuevan  instancias de  colaboración  y 
participación  de  y  con  la  comunidad  (Barreiro  2005;  Gianotti  et  al.  2005).  También,  es 
necesario, en una nueva  fase de  trabajo, plantear  instancias de diálogo y  trabajo conjunto 
con otros especialistas, la administración y comunidades locales, para presentar y discutir las 
medidas  y  recomendaciones  planteadas  en  torno  a  los  valores  culturales  del  área  que 
creemos deben ser incorporadas en un futuro plan de manejo.  
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Para  finalizar,  y  en  base  a  lo  expuesto,  proponemos  la  ampliación  del  Convenio  de 
colaboración  entre  el  LAPPU  (FHCE)  y  SNAP  (DINAMA),  de  forma,  de  poder  finalizar  las 
acciones  iniciadas  y  ampliar  de  forma  cuantitativa  y  cualitativa,  los  resultados  de 
investigación y catalogación. 
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